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Cuvant inainte”

Cartea de fata nu este nici un manual, nici o lucrare propriu-zisa de introducere
in Teologia analitica, desi ea face, atat la inceputul lucrarii, cat si pe parcurs, o seama
de caracterizari ale Teologiei analitice prin reliefarea unor trasaturi specifice acesteia.
Ea nu are structura sistematica a unui manual sau a unei lucrari introductive, o structura
oarecum liniard prin introducerea si inlantuirea progresiva a conceptelor, rezultatelor
si interpretarilor din domeniul teologiei sau al altor domenii (filosofie, stiinte etc.).
De exemplu, unele notiuni, propozitii, propozitii de referintd din Tractatus etc. apar
in carte In anumite exprimari, ilustrari, exemplificari Tnainte ca ele sa fie definite,
analizate sau clarificate explicit in textul lucrarii; asupra lor, in masura in care cititorul
este interesat si simte nevoia unei relecturari, se poate, desigur, reveni; ele sunt, insa,
de regula, tratate special intr-un anumit context din lucrare. Aceasta carte reprezinta
un demers analitic de clarificare a relatiei limbajului teologic cu alte limbaje, in special
cu limbajul logicii.

Presupozitia la nivel de limbaje de la care porneste activitatea de clarificare
teologico-analiticd propusa in lucrarea de fatd — si care nu constituie, la randul ei, in
lucrare, obiect al unei analize critice — este urmatoarea: exista un limbaj natural, un
limbaj teologic, un limbaj logic, un limbaj filosofic, un limbaj matematic, un limbaj
stiintific empiric, etc.!, toate aceste limbaje fiind sisteme de semne care satisfac doui
cerinte esentiale (/necesare) unui limbaj bine constituit: sunt structurate de o sintaxa
si sunt Inzestrate cu o semantica.

De la bun inceput trebuie accentuat cd in lucrarea de fatd Teologia analitica este
prezentata in stransa corelare cu /imbajul teologic. Abordarea limbajului teologic
este facuta din doud perspective — o perspectiva externd si una interna — considerate
relevante: *relatia limbajului teologic cu alte tipuri de limbaje — au fost avute in
vedere, 1n principal, doud categorii de limbaje: ° limbaje formale, abstracte (ale logicii;
ale matematicii); ° limbaje stiintifice, despre fapte (ale stiintelor care fac o cercetare

* Publicarea acestei carti a fost finantata prin Fondul de Dezvoltare al Universitatii Babes-Bolyai 2023/
The publication of this book was supported by the 2023 Development Fund of the Babes-Bolyai University.
Cartea este rodul colaborarii dintre autori, in cadrul Centrului de Studii si Cercetari de Frontiera in
Teologie al Facultatii de Teologie Greco-Catolica.

! Exista desigur ,,limbaje naturale”, ,,limbaje teologice”, ,limbaje logice”, ,,limbaje filosofice”, ,,limbaje
stiintifice”, etc., dar, aici este avutd in vedere ideea de /imbaj natural sau limbaj teologic sau limbaj
stiintific etc.



Cuvant inainte

empiricd a faptelor [fizica, istoria etc.]) si * relatia limbajului teologic cu logica
(complementara perspectivei externe in care accentul a fost pus pe diferentele dintre
limbaje); s-a acordat interes acelei forme de limbaj teologic pentru care logica este
o conditie necesara (numita in lucrare: limbaj teologic rational).

In ce priveste, teologic, alte forme de limbaj (altele decat cel logic-rational) este
evidenta existenta unei forme metaforice de limbaj teologic; exista un limbaj teologic
metaforic.? Orientarea spre reliefarea existentei unei dimensiuni logic-rationale
subiacente limbajului teologic — existenta efectiva a unei componente rationale — si,
in acest fel, afirmarea existentei unui limbajul teologic rational nu este menita catusi de
putin s submineze In vreun fel valoarea limbajului teologic metaforic. Exprimandu-ne
oarecum la limita: Biblia nu este doar o uriasi metafora. In fond, Biblia este un text
al carui limbaj vorbeste ,,natural”, de cele mai multe ori despre fapte din lumea omului;
dar, faptele — aspect esential analizat in lucrare — sunt incarcate cu sensuri si semnificatii
care, explicit sau implicit, trimit la ceea ce trece dincolo de fapte, in acest caz la
Dumnezeu, la Imparitia lui Dumnezeu. Clarificarea logici a gandurilor teologice si
aducerea lor astfel intr-un limbaj logic-rational inseamna, indiscutabil, o forma de
limitare a exprimarii; dar, ea nu determina sub niciun aspect o inchidere a orizonturilor
teologice de sens care pot fi propuse, interpretate, pornind chiar dinspre limbajul
rational. Mai general spus, nu exista pretentia — nici riscul — ca prin clarificare logica
si analiza conceptuald sd se epuizeze intelegerea, interpretarea, solutionarea teologica
a problemelor puse discutie. Lucrarea de fatd incearca sa argumenteze (si) o astfel
de posibilitate. in consecintd, unul din obiectivele centrale de factura teologico-
analiticd din lucrare este reprezentat de analiza legaturii directe dintre limbajul natural
si cel teologic (/in particular cel scriptural) atunci cand vorbindu-se despre lucruri,
fapte din aceastd Lume, se vorbeste si despre transcendenta altei Lumi: Imparitia lui
Dumnezeu; altfel spus, limbajul uman vorbeste si despre Dumnezeu.

Din perspectiva metodelor de cercetare cu aplicabilitate teologica filosofia
analitica este cadrul general de referintd al feologiei analitice. Astfel, analiza limbajului
teologic si, implicit a unor teme teologice, a fost desfasurata in orizontul metodologic
si terminologic al filosofiei analitice, mai precis, al unei anumite forme particulare
de filosofare analiticd — una ce a marcat, insa, semnificativ secolul XX — si care se
raporteazi in mare masuri la propozitiile Tractatus-ului lui Wittgenstein.? Din principala
sursa filosofico-analitica avutd in vedere aici, Tractatusul Logico-Philosophicus, au
fost selectate pentru analizele de clarificare legate de limbaje, de adevar, de existenta

2 Masson Robert — Without metaphor, no saving God — Theology after cognitive linguistics, Editura PEETERS,
Leuven-Paris-Walpole, MA, 2014
3 Wittgenstein Ludwig, Tractatus Logico-Philosophicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001.
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etc. un numar de propozitii considerate — in general in diferite medii filosofice si
intr-o anumita literaturd de specialitate — analitic-semnificative filosofic si stiintific,
dar, in opinia noastra, in acelasi timp si in mod direct, de interes si pentru respectivele
teme de preocupare propriu-zis teologica. Numarul propozitiilor selectate nu este,
totusi, prea mare, in schimb, 1n contexte distincte de analiza si clarificari, ele au fost
reiterate, reluate prin citare efectiva si nu prin trimiteri la note de subsol tocmai
pentru a da coerentd si claritate analizei locale (la aceasta contribuind intr-o masura
importanta faptul ca ele sunt accesibile imediat si cd nu este implicat disconfortul
cautdrii lor in alte parti ale lucrarii). Existd insa si distantari fata de anumite pozitii
enuntate de Wittgenstein in Tractatus.

Argument pentru ,,Tractatus”. Desigur, Wittgenstein a gandit si a inteles lucrurile
in felul sdu, iar o astfel de intelegere a propozitiilor inseamna a intra in gandirea
autorului ceea ce reprezintd o conditie necesara pentru lectura filosofica, teologica,
stiintifica etc., conditie premergatoare oricarei variante interpretative in vederea valo-
rificdrii respectivei gandiri filosofice.* Existd multiple interpretiri ale Tractatusului,
mergénd de la spiritul empirismului logic (Cercul de la Viena) si pana la considerarea
Tractatusului ca o fapta etica’! Insusi Wittgenstein pare sa faci o astfel de invitatie
la interpretari prin aprecierea mesajului Tractatus-ului asa cum acesta apare din
penultima propozitie: ,,Propozitiile mele clarifica prin faptul ca cel ce ma intelege le
recunoaste, pana la urma, drept nonsensuri, daca prin ele — sprijinindu-se pe ele —s-a
ridicat deasupra lor. (El trebuie, pentru a spune asa, s arunce scara dupa ce a urcat
pe ea). El trebuie si depéseasci aceste propozitii si apoi vede lumea in mod corect.”®
Logica Tractatusului, metafizica Tractatusului, etica, misticul etc., dar, in primul rand
viziunea care se evidentiazd asupra limbajului lasd orizonturi deschise diferitelor
registre interpretative.

Cu riscurile care decurg dintr-un abuz de sublinieri, resublinierii sau accentudri
ale unor sublinieri, de exemplu prin utilizarea unor tipuri diferite de ghilimele, a
caracterelor cursive sau Ingrosate intre ghilimele etc., in lucrare s-a folosit o astfel de
procedura ori de cate ori In cadrul unui text s-a simtit nevoia accentudrii unor sensuri
sau semnificatii, a evidentierii unor raporturi intre notiuni ori a sublinierii unor sintagme
definitorii pentru anumite fragmente de texte considerate in legatura unul cu altul;
toate acestea cu intentia de a contribui la o mai buna clarificare, evitandu-se astfel,
efectiv, un exces de cuvinte in explicitare.

4 Un astfel de exemplu din istoria filosofiei este ,,relatia” dintre Prolegomenele lui Kant si prima editie
a Criticii ratiunii pure.

5 JANIK Allan, TOULMIN Stephen — Viena lui Wittgenstein, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998

% Tractatus P 6.54.
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Uneori paragrafele au inserate subparagrafe sau observatii aparte care prin
exemple si analize complementare vor sa ilustreze si sa sublinieze, in general la nivel
de limbaj, idei relevante care se pot desprinde din paragraful respectiv, dar care nu
sunt obiect propriu-zis al paragrafului, insa pot contribui la clarificéri in alte zone de
interes ale analizei, ale lucrarii considerate in ansamblul sau.

Pentru claritate — atat a ideilor in sine, cat si a altora cu care se afla in legatura —
unele idei au fost reluate partial ori de cate ori s-a considerat cd articuleaza mai bine
analiza si interpretarea teologica. (Este o situatie similarad cu reluarea, cu repetarea,
cu recontextualizarea in textul lucrarii a unor propozitii din Tractatus.) La fel stau
lucrurile si cu anumite exemple care prezintd un mare potential de ilustrare. In ce
priveste exemplele, trebuie specificat ca exemplele alese pentru ilustréri, din diferite
domenii, au fost selectate dintre mai multe alternative de exemplificare, in asa fel
incat sa ilustreze cit mai sugestiv si mai concis aspectele de interes teologico-analitic
privind limbajul teologic sau onto-teologia sau cunoasterea de tip religios etc. din
contextele in care sunt incluse.

In ce priveste notiunile, in functie de specificul analizei de clarificare, in anumite
situatii unele notiuni sunt analizate in mod obisnuit, de exemplu comparativ cu alte
notiuni, deosebirile si asemiandrile contribuind in acest fel la clarificari. in alte situatii,
pentru anumite notiuni, sunt prezentate alternativ diferite contexte in care poate aparea
notiunea. Prin schimbarea contextului si prin felul in care notiunea isi pastreaza sau isi
nuanteaza, eventual, semnificatia generala se pot aduce, analitic, clarificari suplimentare.

In general, in privinta notiunilor logice de baza, atunci cind s-a ficut o scurti
prezentare a lor, aceastd prezentare a fost una foarte condensata si accesibila, ,,de
manual”, doar atat cat sa faca mai clare demersurile analitice de clarificare din carte.

Cu referire la notele de subsol, unele dintre acestea ar fi putut face parte din
»text”. De asemenea, unele fragmente din ,,text” ar fi putut fi trecute ca note de subsol.
Au fost avute 1nsa in vedere doud aspecte: de la caz la caz, optiunile au oscilat Intre
claritatea textului si cursivitatea acestuia.

*

S-a incercat 1n lucrare ca textul sa fie elaborat si scris cat mai clar, cat mai limpede,
pentru a permite o lecturd usor de urmarit si o bund intelegerea a sa; s-a incercat de
asemenea, pe cét ne-a stat in putinta, sa fie totodata concis si sugestiv, atat in ce priveste
analiza propriu-zisd, cat si exemplele alese pentru ilustrari.



CAPITOLUL I.

Teologie analitica si Filosofie analitica
— 0 prezentare generald —

1.1. Filosofie si teologie analitica

,,Este evident ca o lume, oricat de diferit
gandita in raport cu lumea reala, ar trebui sa
aibi ceva comun cu lumea reala — o forma.”’

Originile teologiei analitice se situeaza in filosofia analitica.
,.Orice filosofie [de orientare analiticd n.n.] este ,,criticd a limbajului”. [...].”%.

,Scopul filosofiei este clarificarea logici a gandurilor. [...]".

Teologia accepta din perspectiva credintei posibilitatea cunoasterii lui Dumnezeu
sau, cel putin, a unei anumite cunoasteri despre Dumnezeu si vorbeste despre o astfel
de cunoastere. Aceastd cunoastere nu este Insa una orientatd in sensul restrictiv al
cunoasterii stiintifice, ci ea, cu toate cd are o componenta rationald, este, complementar,

7 Tractatus P 2.022 // Principala referintd filosoficd din aceastd lucrare este: Wittgenstein Ludwig, Tractatus
Logico-Philosophicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 2001. // Aceasta optiune se justifica prin influenta
cu totul remarcabila 1n filosofie, dar nu numai la nivel filosofic, pe care Tractatus-ul Logico-Philosophicus
a avut-o In secolul al XX-lea, 1n ceea ce priveste o serie de probleme fundamentale legate de limbaj,
pentru abordarile si clarificérile — situate dincolo de limbajul natural — din interiorul unor anumite
limbaje specializate.
O ,,Wittgenstein a participat la razboi din august 1914 pana cand a fost luat prizonier de italieni, in
noiembrie 1918, ca soldat, ca tehnician militar si apoi ca ofiter de artilerie. [...] I se pare cd numai
religia ii poate oferi un refugiu in fata absurditatii strivitoare a vietii. Nu este vorba insa de religia
profesatd de una sau alta dintre confesiunile crestine, ci de acea atitudine existentiala pe care i-o
inspird viata lui Isus. Intr-un targ din Galitia, intra intr-o librarie si gdseste o singur carte pe care si
o cumpere. Este Scurta explicatiei a Evangheliei a lui Tolstoi. [nota **("in iulie 1915 /Wittgenstein/ 1i
scria lui Ludwig von Ficker: ,,Cunoasteti Scurta explicatie a Evangheliei a lui Tolstoi? Aceasta carte
aproape mi-a salvat, la un moment dat, viata. [...] Daca n-o cunoasteti nu va puteti inchipui cum poate
ea actiona asupra omului.”)] O citeste de nenumarate ori si o poarta tot timpul asupra lui. [...] ,,Omul
este neputincios in carne, dar liber in spirit.”. Este mesajul care 1i da putere de a suporta povara vietii.
in credinta gaseste indemnul de a indura durerea si umilinta, dupa chipul si asemianarea lui Iisus din
Nazaret. Se roaga, chiar daca nu intr-un mod conventional. [...] Expresiile care revin in insemnari sunt:
»~<Dumnezeu cu mine”, ,,Dumnezeu alaturi de mine” si, mai ales, Faca-se voia Ta”. [...] ,,[...] Dumnezeu
sa-mi dea putere. Amin. Amin. Amin.”,, — Flonta Mircea, Gdnditorul singuratic — Critica si practica
filosofiei la Ludwig Wittgenstein, — 'O viata de erou?’ pp. 34-35, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008.

8 Tractatus P 4.0031.

9 Tractatus P 4.112.



I. Teologie analitica si Filosofie analitica - o prezentare generala

apropiatd si de subiectivitatea unor trairi, de semnificatiile unor Revelatii sau de
nemijlocitul unor intuitii. Limbajul teologic incearca sa surprinda toate aceste aspecte.
Trebuie totusi specificat cd acea componenta rationald din cunoasterea religioasa,
acea rationalitate internd, este una mai de graba de natura ,,filosofica”, este una mai
apropiata de sensul in care o metafizica poate fi rationald. Ratiunea de naturd ,,stiintifica”
(a ,.stiintelor empirice” [nu si a celor ,,formale™: ,,[...] propozitiile logice [matematice n.n]
pot fi confirmate de experienta tot atat de putin precum pot fi infirmate de experienta.
Nu numai ci o propozitie a logicii [matematicii n.n] trebuie sa nu poata fi infirmata
prin nici o experienta posibila, dar ea nici nu are voie sd poata fi confirmata printr-o

asemenea experientd.”'*

1) 1si are rigorile si cerintele ei impuse de o ,,logica a faptelor”.

Semnificatiile la nivel de limbaj ale propozitiilor (mai general ale textelor) in
stiintd nu trebuie, pe cat posibil, sé lase loc unor interpretari alternative, ele tind spre
o interpretare univoca. Limbajul teologic este in schimb, Intre anumite limite, oricum
mult mai largi, deschis interpretarilor. La nivel de limbaje specializate, un discurs stiintific
insotit de o dezbatere stiintifica intr-o comunitate profesionald, diferd sub multe aspecte
de o comunicare si o dezbatere teologici din cadrul unui colectiv de teologi.'' Este
astazi acceptat, in filosofia analitica cel putin, ca formele de exprimare care solicita
in primul rand puterea de sugestie a limbajului, capacitatea expresiilor de a produce
trairi, stari subiective si existentiale, cum este limbajul teologic, mai ales cel folosit
in Biserica, se situeaza undeva intre univocitatea limbajului stiintific si ambiguitatea
intentionata si accentuata a limbajului artistic. In sensul unui limbaj deschis interpre-
tarilor, dar care se adreseaza ratiunii, limbajul teologiei este mai apropiat de limbajul
filosofic si de cel artistic, decat de cel stiintific.

In teologie, ca de altfel si in stiinte, nu toate criteriile de existenta sau de adevar
au acelasi rol in argumentare sau explicatie. De exemplu, unele criterii sunt la nivelul
conditiilor necesare, altele la cel al conditiilor suficiente. Teologia, la modul general,
inseamna discurs despre Dumnezeu. Teologia analiticd, printre altele, 1si propune:
» clarificari in ceea ce priveste posibilitatea cunoasterii lui Dumnezeu, a relatiei
»2Dumnezeu—om” sau ,,om—Dumnezeu”; « analiza ,,adevarurilor” de credinta si a
»existentei (atributelor existentiale)” in orizontul credintei crestine; ¢ un studiu al
Crestinismului care cerceteaza, la nivel de limbaj, modurile specifice de ,,aducere in
limbaj” a acestor aspecte — care au o pronuntatad incarcatura filosofica (,,cunoasterea”

10 Tractatus P 6.1222

I Existd complementar, discursuri stiintifice, respectiv teologice, insotite de dezbateri filosofice. in
aceste cazuri dificultatile de comunicare la nivel de limbaje imbraca aspecte deosebit de complexe si
problematice in acelasi timp, dar, intr-un final, se pot dovedi profitabile pentru fiecare dintre ,,partenerii”
de dialog.
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in teologie, ,,adevarul” in teologie, ,,existenta” in teologie) —, dar, mai ales, a unor
aspecte pur teologice (cum este, de exemplu, Revelatia Divini).'?

Cata valoare este in acest fel clar, rational si oarecum stiintific, de a vorbi? in
particular de a vorbi despre existenta si atributele lui Dumnezeu, despre 'forme’ de
existenta teologica, despre manifestari ale lui Dumnezeu, despre Misterul, in crestinism,
Dumnezeului Trinitar? Masura acestei valori este data numai 1n interiorul teologiei, insa
acest fel de a vorbi creeaza si conditiile de posibilitate ale dialogului interdisciplinar.

»|...] Revelatia crestind devine adevaratul punct de legatura si de confruntare
intre gandirea filosofica si cea teologica in raportarea lor reciproca. Asadar, e de dorit
ca teologii si filosofii sa se lase calauziti de unica autoritate a adevarului astfel incat
sd se elaboreze o filosofie in consonanta cu cuvantul lui Dumnezeu. Aceasta filosofie
va fi terenul de Intdlnire intre culturi si credinta crestina, locul de intelegere intre
credinciosi si necredinciosi. Va fi un ajutor dat pentru credinciosi in a se convinge
mai de aproape cd profunzimea si autenticitatea credintei este favorizatd cand este
uniti cu gandirea si nu renunti la ea.”"?

,,Teologia este stiinta credintei ceea ce inseamna ca teologia poate fi inteleasa
de asemenea ca o disciplina stiintificd. Este vorba de o explicatie si o explicitare
constientd si metodologica a Revelatiei Divine primiti in credinta.”"*
*

Prezentarea care urmeaza, in bund masurd neconventionald, a teologiei analitice
ca analiza orientatd spre probleme de limbaj este adaptata felului in care au fost
concepute, strict pentru aceasta carte, exemplificarile teologice alese pentru a ilustra
probleme analitice la confluenta dintre filosofie si teologie. In prezentare, o anumiti
structura sistematica subiacenta este insotitd nu de putine ori de citate (uneori reluate
in circumstante diferite) si de exemple, complementare celor teologice, din domenii
relativ diverse. Aceasta in intentia de a aduce de fiecare data cand un anumit context
conceptual este prezentat (,,propozitii cu sens”; ,,propozitii fara sens”; ,,propozitii
nonsens”; ,,criterii de existenta”; ,,criterii de adevar”; ,,forme logice”; ,,structuri logice”;
»scheme semantice” etc.) un spor de claritate analitica.

Intr-o prima caracterizare a teologiei analitice trebuie inceput prin a sublinia ca
teologia analitica este teologie. Ea reprezintd o forma de reflectie teologica, dar si

12 Céteva caracteristici definitorii pentru TEOLOGIA ANALITICA au fost prezentate in sectiunea Cuvdnt
inainte. O parte din acestea vor fi reluate si dezvoltate in continuare, impreuna cu alte noi trasaturi
specifice care individualizeaza Teologia analitica drept o forma aparte de reflectie teologica.

13 Toan Paul al II-lea — Fides et Ratio [Cap. VI Interactiunea dintre teologie si filosofie, § "Diferite stéri
ale filosofiei”, 79.]

14 Rahner Karl — Theology. 1. Nature, in K. Rahner, Ed., Encyclopedia of Theology: The Concise
»Sacramentum Mundi” (New York: Seabury-Crossroad, 1975), 1987.
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I. Teologie analitica si Filosofie analitica - o prezentare generala

filosofica aplicata in principal felului in care este articulata, la nivel de limbaj, Doctrina
Crestind. Metodologic vorbind, teologia analitica utilizeaza in analizele sale instrumente
ale filosofiei analitice orientate spre limbaj: *analiza riguroasa a conceptelor, si, in
ultima instantd, a majoritatii formelor de exprimare prezente in diverse limbaje (cum,
de exemplu, sunt analogiile si metaforele, alternativele semantice 1n interpretari etc.);
» coerenta logica; * limitele preciziei semantice etc.; toate aceste instrumente sunt plasate
in orizontul valoric al claritatii teologice in exprimare si semnificare. Complementar
sunt avute in vedere si perspective ontologice cum sunt ,,criteriile de existenta” sau
epistemologice cum sunt ,,criteriile de adevar” sau semantice cum este ,,relatia "unitati
lingvistice'—semnificatii” s.a.m.d. Teologia analitica reprezinta o activitate de analiza
in acelasi timp critica, orientata spre clarificari, spre univocitate, dar si constructiva,
orientatd interpretativ spre incercarea de a legitima diversitatea (pluralitatea) ,,privirilor”
teologice. Prin aceasta dimensiune analitica ea 1si aduce contributia atat la dialogul
din interiorul comunitatii teologice crestine, cat si la posibilitatea unui dialog inter-
disciplinar (cu alte religii, cu filosofia, cu stiinta etc.).

O preocupare majora a filosofiei analitice este cea a relatiei dintre diferite limbaje.

- Totalitatea propozitiilor este limbajul.”

LLimitele limbajului meu semnifica limitele lumii mele.

Existd, bineinteles, inexprimabilul.

Este ceea ce se arata, [...].

Noi simtim ca chiar si atunci cand toate problemele stiintifice posibile primesc un

raspuns, problemele noastre de viata inca nu sunt catusi de putin atinse. [...]”

Wittgenstein'?

Cadrul filosofico-analitic in care se face analiza temelor din aceasta carte a fost
limitat — fara a fi insa restrans exclusiv doar la aceasta perspectiva analitica — la un
anumit filosof si 0 anumita opera, Ludwig Wittgenstein si lucrarea acestuia ,, Tractatus
Logico-Philosophicus”. Propozitiile wittgensteiniene reprezintd prin excelenta o
anumitd forma de filosofare analiticd.'® Pornind de aici se va incerca o clarificare a

15 Tractatus: P 4.001.; P 5.6; P 6.522; P 6.52.

16 Fard indoiald, Tractatus este o adevaratd provocare in filosofie si un rezultat al unor eforturi filosofice
profunde. Scopul sau este de a rezolva problemele filosofice prin analiza logica a limbajului. Pe langa
introducerea unei viziuni originale cu privire la relatiile complexe dintre gandire, limbaj si realitate
cartea — care 1si propune atingerea unui astfel de obiectiv inalt — ar putea fi, de asemenea, presupusa
ca fiind foarte clara, detaliata si exhaustiva. A fost larg acceptatd opinia cd Tractatus-ul reprezinta cu
adevarat o inovatie in ceea ce priveste propunerea unei teorii generale despre astfel de relatii. Cu
toate acestea, Tractatus-ul este scris intr-un stil laconic, este construit prin aforisme numerotate, uneori
cu un continut profund, alteori enigmatic. Este un stil aparent incompatibil cu claritatea explicativa,
cu exprimarea explicita, cu detalierea sau exhaustivitatea. De aceea, nu este surprinzator ca a dat
nastere unor interpretari si raspunsuri critic-analitice, de exemplu, Bertrand Russell, Frank Ramsey,
Rudolf Carnap, Karl Popper, Max Black, P.M.S. Hacker, Jaakko Hintikka, Elizabeth Anscombe,

11



Cdlin Sdpldcan, Marcel-Smilihon Bodea « TEOLOGIE ANALITICA. Logici si Limbaj teologic

catorva dintre obiectivele metodologice ale teologiei analitice prin analiza unor distinctii
de limbaj: cum vorbim despre fapte, cum vorbim despre bine si frumos, cum vorbim
despre moarte, cum vorbim despre iubire, cum vorbim despre Dumnezeu etc. si cum,
poate in anumite circumstante, trebuie sa tdcem atunci cand riscim sia amestecam
diferite limbaje: stiintific/artistic, stiintific/teologic, filosofic/teologic, filosofic/stiintific
etc. Concepte asociate precum ,,adevarul si frumosul”, ,,adevarul si binele”, ,,frumosul
si binele”, , ratiunea si credinta”, ,,lumea naturali (a omului) si Imparatia lui Dumnezeu”
etc. pot sd nu fie atat de apropiate, atat de corelate cum se presupune uneori, ci sa fie
concepte mai Indepartate unul de altul decat lasa impresia aparentele din limbaje.
Intrebari asupra existentei si largimii/ingustimii puntilor de legiturd in astfel de
cazuri sunt interogatii din sfera analiticului.
Filosofia analitica este cadrul general metodologic de abordare a Teologiei
analitice, TEOLOGIA ANALITICA fiind inteleasa ca:
> orientare spre relatia dintre /imbaje, In particular dintre diferite concepte si
tipuri de propozitii; — In primul rand este avuta in vedere relatia limbajului natural
cu forme diverse de exprimare din textul scriptural; — relatia dintre limbajul
crestin si limbajele unor comunitati spirituale diferite; — relatia dintre exprimarile
si interpretirile teologice crestine vizute in perspectivi istoricd; — relatia'’
limbajului teologic crestin cu limbaje specializate:
¢ limbaj artistic
limbaj teologic <--> limbaj filosofic
<> limbaj stiintific
etc.
> orientare spre distinctia dintre diferite tipuri de adevar: * adevar teologic (de
credinta); * adevar stiintific (empiric-factual) [de exemplu, al fizicii, al geologiei,
al biologiei, al istoriei etc.]; ®adevar formal [de exemplu, al matematicii, al
logiciil; » adevir metafizic etc.'®

Stanley Cavell, Cora Diamond, James Conant si o lista lunga de alti filosofi importanti. Dupa cum rezulta
din astfel de reactii filosofice, este destul de dificil sa interpretdm, chiar si sa parafrazam, propozitiile
din Tractatus fard a provoca controverse in randul specialistilor.” — Mufioz-Suarez Carlos — Guides
us on a trip down the linguistic rabbit hole — Philosophy Now — a magazine of ideas, Issue 103
July/August 2014 https://philosophynow.org/issues/103/The_Tractatus_is_it so_intractable [Accesat
01 septembrie 2023]
17, <> " reprezintd doar o simbolizare pentru o posibila relatie intre limbaje.
Din punct de vedere filosofic, ,,tema ADEVARului” este deosebit de complexa si ramane in continuare
deschisa: ,,[...] avem putine sanse de a ne intelege facultatile noastre cele mai importante in absenta
unei bune teorii a adevarului. Un asemenea ideal s-a dovedit pana acum de neatins.” — Dancy Jonathan
si Sosa Ernest (editat de) — Dictionar de Filosofia Cunoasterii, vol. L-11., vol. I A-H, — adevar (teorii
ale adevirului), p. 25; — adevéruri de ratiune/ adevaruri de fapt, pp. 32-34, Editura Trei,
Bucuresti, 1999

o
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> orientare spre distinctia dintre diferite criterii de existentd: * criterii de existentd
teologice; * criterii de existenta stiintifice (empiric-factuale) [de exemplu, ale
fizicii, ale geologiei, ale biologiei, ale istoriei etc.]; * criterii de existentd formale
[de exemplu, ale matematicii, ale logicii]; * criterii de existenta metafizice etc.

> orientare spre relatia dintre limbaje si logica; * orientare spre relatia dintre limbaje,
logica si semantica; « orientare spre relatia dintre limbaje, logica, semantica si
hermeneutica etc.

Pentru Wittgenstein filosofia are un rol exclusiv clarificator (ceea ce, in ultima
instanta, Tnseamna o reducere radicali a filosofiei doar la ,,filosofia analitica”). Filosofia
este o activitate de clarificare logica a gandurilor, nu o constructie de sisteme filosofice.
Spre deosebire de stiinte, filosofia nu este un corp de cunostinte. Rezultatul activitatii
filosofice trebuie sa fie analiza conditiilor de claritate a propozitiilor si nu propozitii
filosofice propriu-zise asa cum sunt, de exemplu, propozitiile teoriilor stiintifice ca
si corp doctrinar. Astfel, vor fi reliefate pentru inceput cateva trasaturi definitorii
ale filosofiei analitice 1n versiunea Tractatus-ului, trasaturi care insa, metodologic,
caracterizeaza 1n acelasi timp si teologia analitica:

,,0rice filosofie este ,,criticd a limbajului”. [...].”"°

,Filosofia nu este una din stiintele naturii.
(Cuvantul , filosofie” trebuie sd desemneze ceva ce std deasupra sau dedesubtul
stiintelor naturii, dar nu alituri de ele.).”?%!

»Scopul filosofiei este clarificarea logica a gandurilor.

Filosofia nu este o doctrina, ci o activitate.

O operi filosofica consta in esenta din clarificari.

Rezultatul filosofiei nu sunt ,,propozitii filosofice”, ci faptul ca propozitiile devin clare.
Filosofia trebuie sa faca clare gandurile, care altfel sunt oarecum tulburi si confuze,
si si le delimiteze in mod net.”?

,JFilosofia delimiteazd domeniul controversabil al stiintei naturii.”**

»Ea trebuie sd delimiteze ceea ce poate fi gandit si, prin aceasta, ceea ce nu poate
fi gandit. [...]"*

,»Ea va desemna ceea ce nu poate fi spus, prezentdnd in mod clar ceea ce poate fi
spus.”?>26

19 Tractatus P 4.0031.

20 Tractatus P 4.111.

21 Se observa ca pentru Wittgenstein nu prezinta interes o 'relatie de ordine valoricd' intre stiinte si filosofie.

22 Tractatus P 4.112.

23 Tractatus P 4.113.

24 Tractatus P 4.114.

25 Tractatus P 4.115.

26 n contextul Tractatus-ului, cu referire la limbaje, este ficutd o distinctiei transanta intre ceea ce poate
fi spus: a spune si ceea ce nu poate fi spus, ci doar aratat: a ardta. Propozitiile care spun reprezinta
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Aceste propozitii sugereaza, cel putin in parte, interesul filosofiei pentru:
intelegerea corespunzdtoare, corectd a ,,obiectului” diverselor limbaje [‘comunicarea’
interumana de zi cu zi; Natura in variatele ei aspecte de manifestare; Dumnezeu;
formele abstracte ale gandirii etc.] si, respectiv, a functionarii limbajelor (referinta
de baza pentru filosofia analiticd o reprezinta limbajul natural, ca de altfel si pentru
teologia analitica).

Cercetarea filosofico-analica a limbajului ITnseamna, pe de o parte, o abordare
a logicii limbajului, pe de alta parte, o delimitare a limbajelor care au in logica o conditie
necesard de acele limbaje care nu au logica printre conditiile necesare de exprimare.
[Sensul conditiei necesare este aici unul logico-matematic: Fie implicatia p = q: (in
»lectura”) ,,Dacd un numar este divizibil cu sase, atunci el este divizibil cu doi.”.
Astfel, ,,divizibilitatea cu doi” (q) este o conditie necesara pentru divizibilitatea cu
sase (p) (un numar trebuie neaparat sa se divida cu doi pentru ca [eventual] sd se
divida cu sase), respectiv, ,,divizibilitatea cu sase” (p) este o conditie suficientd pentru
divizibilitatea cu doi (q) (un numadr care se divide cu sase in mod obligatoriu se divide
cu doi). / Observatie. ,,Divizibilitatea cu doi” nu este o conditie suficienta pentru
»divizibilitatea cu sase”; de exemplu, ,,Paisprezece este divizibil cu doi, dar (nu e
suficient doar atat pentru divizibilitatea cu sase) nu este divizibil cu sase.]

Prin medierea logicii, indirect, teologia analitica poate contribui la clarificari
teologice. Unul dintre obiectivele pe care le urmareste Teologia analitica este clarificarea
logica a ,,gandului teologic” sprijinindu-se pe o diversitate de suporturi logice: principii
logice, forme logice, notiuni, propozitii logice, adeviaruri logice etc. In cadrul acestei
clarificéri, cu referire la limbaje, este prioritar avuta in vedere relevanta teologica si
a anumitor propozitii construite prin incércarea cu semnificatii/sensuri teologice a
unor propozitii formale (apartinand logicii sau matematicii). Teologia analitica 1si
propune ca propozitiile teologice sau cele despre teologie sd devina, in primul rand,
clare. Ea trebuie sé faca clare gandurile, care altfel sunt oarecum tulburi si confuze, si
s le delimiteze in mod net. In acest fel, teologia analitica devine o forma de ,,critica
a limbajului”, atat a limbajului teologic propriu-zis, cat si a altor limbaje (filosofic,
stiintific etc.) prin care, la un moment dat, pornind dinspre alte domenii, se fac referiri
directe sau indirecte la teologie sau la credinta. Teologia analitica 1si propune s delimiteze
cat mai clar ,teologia” de vreuna din ,,stiintele naturii”, respectiv de ,,filosofie”. ,,Teologia”
nu este ,,stiinta a naturii” si nici nu este o ,,forma particulara de filosofie”.

'vorbire' despre fapte (stiinta empirica, limbajul natural factual), iar propozitiile care aratd reprezinta
'vorbire' despre altceva decat faptele, despre valori, despre stari subiective (/ trdiri), despre absolut,
despre Dumnezeu, despre transcendent, transcendentd, transcendental etc. adica despre ceva ce este
dincolo de fapte.
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Teologia analiticd Incearca sa scoatd in relief si componenta logic-rationald a
limbajului teologic (desigur, complementara unor alte forme de limbaj [artistic, metafizic
etc.]). Textul teologic nu este doar o ,,uriasd metafora”, un text simbolic interpretat
existential in libertatea unor chei metaforice diverse, pentru care logica (constran-
gerile impuse de o anumita coerenta logica) nu reprezinta o conditie necesara.

Filosofia nu poate oferi/propune un limbaj care sa depaseasca limitele limbajelor
de un fel sau altul; ea trebuie s cerceteze frontierele dintre limbaje si sa delimiteze
din perspectivi filosoficd domeniul propozitiilor cu sens, fird sens, nonsens*' si
legitimitatea sau NElegitimitatea utilizarii unui limbaj dincolo de frontierele sale (altfel
spus, dincolo de ,,obiectele” carora le este destinat, ,,obiectele” spre care este orientat,
»obiectele” pentru care este ‘construit’ etc.). Ultima propozitie din Tractatus este semni-
ficativa (si) din aceasta perspectiva:

,Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie si se tacd.”?®

Cu alte cuvinte, ,,stiinta”, de exemplu, nu poate vorbi despre Dumnezeu, nu poate afirma
daca existd sau nu Dumnezeu, nu se poate pronunta asupra adevarului sau falsitatii
propozitiilor din teologie etc. La fel ,.,teologia”, de exemplu, nu poate vorbi despre
lumea faptelor fizicii sau a teoriilor fizicii, nu poate participa la discutia daca exista
sau nu unde gravitationale, bosoni higgs, care sistem de referintd — Paméantul sau
Soarele — este mai adecvat descriptiei si explicatiei stiintifice etc.

Exemplu:

,,leoria darwinistd nu are de a face mai mult cu filosofia [nici cu teologia n.n.]

decat orice alti ipotezi a stiintei naturii.”’

Exista numeroase cuvinte, notiuni, concepte cu aceeasi ,,forma de vocabular”
dar care, in limbaj natural, filosofic, teologic sau stiintific au semnificatii diferite si,
implicit, pot avea sensuri particulare surprinzatoare prin trecerea de la un limbaj la
altul. In continuare se va accepta urmitoarea premisa formulati ca si conditie necesara:
,Limbajul natural este baza (de pornire, de referintd) oricarui tip de limbaj.” Cu alte
cuvinte, limbajul natural este In ultima instanta un posibil loc de intalnire al limbajelor
stiintific, filosofic, teologic, artistic literar etc. Se va accepta deci, intr-o formulare
complementara, premisa ca intre diferitele forme de limbaj este posibild Intilnirea
pe ,.terenul” limbajului comun, si ca, cel putin, la capatul dialogului [chiar in cazul
persistentei unor dezacorduri Intre participantii la dialog] sunt clarificate insasi limitele

27 O prezentare a acestor tipuri de propozitii va fi ficutd, in diverse contexte, pe tot parcursul lucrarii;
revenirea asupra lor dupa parcurgerea unui context sau altul poate contribui la o mai buna clarificare
alor.

28 Tractatus P 7.

2 Tractatus P 4.1122.
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comunicarii trans-disciplinare, respectiv, sunt trasate frontiere cu semnificatii filosofice,
teologice, stiintifice.

Trebuie precizat ca abordarea analitica, fie ea filosofica sau teologica, a cores-
pondentei semnificatiilor si sensurilor unor cuvinte sau propozitii din limbaje specifice
este o activitate complexa: lingvisticd, logica, semioticd, semantica, hermeneutica etc.
si este in permanenti problematici, rimane in permanenti deschisi. In TEOLOGIA
ANALITICA, la nivelul analizei textelor scripturale, sunt considerate cu precadere
posibilitatile de punere 1n corespondenta, de ,,acordare/articulare” sau NU a unor
semnificatii si sensuri specifice din limbajul teologic scriptural cu semnificatii si sensuri
specifice din alte limbaje, fie ele filosofice, stiintifice, artistice, dar, in primul rand, cu

semnificatiile si sensurile comune din limbajul natural.*®

Lamodul general, in sens analitic:

o un exemplu este interpretarea filosoficd, pornind dinspre teologie si stiinta: in
trecerea de la limbajele teologic, respectiv stiintific, la limbajul filosofic orice
interpretare filosoficd necesita cu prioritate o activitate de clarificare si totodata de
diferentiere a semnificatiilor si sensurilor interioare (/specifice) fiecarui domeniu
in discutie (aceasta chiar daca in final privirea filosoficd este indreptatd spre
orizonturi metafizice);

 un alt exemplu, complementar si la fel de important, este adaptarea teologica,
respectiv adaptarea stiintifica a unor semnificatii si sensuri, pornind dinspre
filosofie, dar care au relevanta pentru problematica existentiala teologica, respectiv
pentru imaginea stiintifica asupra lumii faptelor;

o la fel, resemnificarea teologica sau stiintifica a unor sensuri filosofice poate avea
o reala valoare interpretativa pentru teologie si stiinta, valoare data de aceeasi
activitate de clarificare conceptuala pe care o stimuleaza in chiar interiorul
limbajelor specifice, teologic, respectiv stiintific.

Pentru Wittgenstein acolo unde exista limbaj existd desigur si exprimare, dar si
inexprimabil. Inexprimabilul inseamna, pe de o parte, tacere, iar, pe de alta parte,
recunoasterea unui ,,alt fel de a vorbi” (uneori chiar despre aceleasi 'lucruri', dar din
perspectiva unor domenii /'orizonturi’ diferite). Inexprimabilul ca tacere pentru un
limbaj reprezinta limita limbajului respectiv: asa cum s-a mai spus, stiinta nu poate
vorbi despre Dumnezeu, iar teologia nu poate vorbi despre faptele stiintifice ca atare.
Insi, daca stiinta nu poate vorbi in limbaj stiintific despre Dumnezeu (limbajul stiintific
nu este unul teologic) aceasta nu inseamna ca despre Dumnezeu nu se poate vorbi cu
un alt fel de limbaj (reciproc, limbajul teologic nu este unul stiintific). Despre etica, de
exemplu, nu putem vorbi fara sd generam 1n exprimare propozitii nonsens, intrucét ea

30 Unititi de limbaj” purtitoare de semnificatii si sensuri pot fi cuvinte, propozitii sau texte intregi (desigur
toate aceste ,,unitati” sunt interconectate intre ele indiferent la care se face, punctual, referirea).
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se ocupa de valori si nu de fapte; se ocupa de Incarcarea cu sensuri morale a anumitor
fapte, sensuri care nu se regisesc in faptele ca atare. In vorbirea curenti faptele cu
care suntem confruntati sunt subintelese intr-un context factual-stiintific de fundal,
chiar daca acesta nu este explicit prezent: un obiect a cazut (fara ca sa facem referire
la caderea corpurilor din mecanicd); in trecut ceva s-a intamplat (fara ca sd facem
referire la istorie); undeva are loc o forma de protest social (fara ca sa facem, de fiecare
data explicit, referire la sociologie, la antropologie, la domeniul politic etc.). Trebuie
precizat Insa cd pentru Wittgenstein asa numitele propozitii nonsens sunt, pentru om,
cel putin la fel de importante ca si propozitiile cu sens, cele despre fapte, ale stiintei.

,,INoi simtim ca chiar si atunci cand toate problemele stiintifice posibile primesc un

rispuns, problemele noastre de viatd inci nu sunt catusi de putin atinse. [...]”*!

La fel stau lucrurile si cu propozitiile care incearca sa vorbeasca despre estetica,
despre sensul vietii, despre lume ca totalitate. Astfel de propozitii, NU spun, ci aratd.

,.Existd, bineinteles, inexprimabilul. Este ceea ce se aratd, este misticul.”?

Etica, de exemplu, se arata in felul nostru de a ne raporta la fapte, in modul de
aactiona, de a fi impreund, de a ne trdi viata alaturi de ceilalti. Acesta distinctie dintre
a spune $i a ardta este capitald deoarece ea introduce o distinctie majora la nivel de
limbaj: cea dintre propozitii cu sens, propozitii fara sens si propozitii nonsens.

Intr-un orizont foarte general problematic, se poate afirma ci TEOLOGIA ANALITICA

se situeaza intr-un perimetru filosofic rational-sistematic centrat pe cele trei mari
domenii ale filosofiei: ¢ ontologia (existenta [lumea; realitatea]); ¢ gnoseologia
(cunoasterea [adevarul]) si ¢ axiologia (valorile), dar toate acestea examinate in
stransa lor legatura cu limbajul.
Observatie ontologica. Distinctia dintre ,,lume” si ,,realitate” [fie ca este vorba de o
»lume/realitate factual-naturalda”, fie ca este vorba de o ,,lume/realitate teologica
(partial supranaturald)”] acceptata in aceasta carte — care va fi presupusa implicit pe
tot parcursul lucrarii (fard a se mai reveni asupra ei) — este, intr-o formulare extrem
de condensata, urmatoarea: *,,lumea” semnifica ansamblul tuturor posibilitatilor de
existentd (desigur, cu referire explicita la o lume delimitata intr-un anume fel, de
exemplu, ,,lumea faptelor”, in care nu sunt posibile non-fapte’); *,,realitatea” semnifica
in mod particular, determinat, o anumita 'actualizare’ a uneia dintre posibilitatile
»lumii” (un exemplu foarte simplu: in ,,lJumea faptelor” de maine, vorbind despre vreme,
pot sa fie mai multe posibilitati: va fi soare; va ploua; va ninge etc., dar, in ,realitate”
doar una se va 'actualiza’ si aceea va semnifica ,,realitatea” [vremii de méine]).

31 Tractatus P 6.52.
32 Tractatus P 6.522.
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Trebuie subliniate, pe scurt, din perspectiva TEOLOGIEI ANALITICE, urmatoarele
aspecte: parte din metodele filosofiei analitice sunt gi ale TEOLOGIEI ANALITICE, dar
problemele propriu-zise ale filosofiei nu sunt probleme ale TEOLOGIEI ANALITICE;
nici problemele propriu-zise ale oricérei stiinte empirice nu sunt probleme ale TEOLOGIEI
ANALITICE; la fel, nici problemele disciplinelor sau stiintelor formale (logica, matematica)
nu sunt probleme ale TEOLOGIEI ANALITICE s.a.m.d.

Strans legat de aceste ,,probleme” sau ,,obiecte ale disciplinelor”, la fel stau lucrurile
si in ce priveste alte aspecte importante: ,,criterii de existentd” in filosofie, in stiinte
empirice, Inh matematica, in teologie; ,,criterii de adevar” in filosofie, in stiinte empirice,
in matematica, 1n teologie etc. Aceste diferentieri nu inseamna catusi de putin ca nu
trebuie cautate si aruncate punti interdisciplinare atat in ce priveste posibilitatea
comunicdrii, cat si posibilitatea unor influente reciproce. [De exemplu, biomatematica,
avand ca scop orientarea cercetdrii matematice spre rezultate care pot avea relevanta
biologicd; sau bioetica, orientand (/limitand) cercetarea biologica spre domenii care
au o relevanta (/importantd) morald etc.] Cat de largi sau de inguste, de stabile ori
instabile sau chiar absente sunt astfel de punti reprezintd teme de cercetare, cercetare
(cercetari) facuta Insa Intr-o anumitd paradigma, bine precizata si reciproc acceptata
(de catre cei din domeniile puse in legaturd), de abordare a conexiunilor. Astfel, pornind
dialogului si comunicarii dintre teologie si alte domenii. Apar, de exemplu, ca legitime
intrebari precum: *,,Se poate ntdlni limbajul teologic cu cel stiintific?”; «,,Ce con-
secinte pentru teologie (dar si pentru stiintd) decurg (sau nu) dintr-o posibila astfel
de intalnire?” Raspunsul la astfel de intrebari are urmari directe in anumite dezbateri
contemporane cum este cazul punerii in discutie a asa numitului ,,creationism stiintific”.
De pilda, legat de acesta, Teologia analitica propune analize critice asupra relevantei
partiale sau asupra irelevantei teologice a pretentiilor ,,creationismului stiintific” de
areprezenta teologie (pretentiile complementare ale acestuia de a avea componente de
stiintificitate intra in sfera de analiza critica a filosofiei analitice de orientare stiintificd).

1.2. Filosofie si teologie analitica — cAteva presupozitii legate
de LOGICA

In aceasta lucrare, logica va fi considerata din perspectiva uneia dintre trasaturile
sale definitorii 1n relatia ei cu ,,limbajul”: logica reprezinta studiul abstract, simbolic,
al formelor si structurilor diferitelor limbaje care se considerd, cel putin in anumite
'zone’ ale lor de exprimare, rationale (limbajul natural; limbajele stiintifice [fie ale
stiintelor formale: matematica, fie ale stiintelor empirice: fizica etc.]; limbajul filosofic;
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limbajul teologic etc.). Aceasta are ca si consecintd imediata accentul care se pune, in
mod special, pe doud notiuni fundamentale: ,,forma logica” si, strans legat de aceasta,
,hecesitate logica” (la rdndul lor cu consecinte sine-qua-non in ceea ce priveste
rationamentele logice valide [/sau nevalide] subiacente demonstratiilor matematice,
explicatiilor stiintifice, argumentelor filosofice sau teologice etc.).** Forma logici (/sau
forma matematicd) va reprezenta principala caracteristica a propozitiilor fara sens ale
logicii (/matematicii) care le detaseaza pe acestea de propozitiile cu sens ale stiintelor
(de exemplu) sau de propozitiile nonsens ale teologiei (de exemplu). in relatia limbajului
logic (/matematic) cu limbajul natural sau cel stiintific, respectiv cu limbajul teologic
[rational-teologic], se vor considera propozitiile acestor limbaje ca fiind obtinute prin
incarcarea cu semnificatii factuale sau, respectiv specific teologice a propozitiilor lipsite
de sens ale logicii (/matematicii).

Observatie. In Tractatus, Wittgenstein coreleazi ,,forma logica” a propozitiilor cu
»forma reprezentarii” corespunzatoare propozitiilor:

L]

Semnul propozitional este un fapt.
9935

9934

,lmaginea este un fapt.

,Faptul cd elementele imaginii se raporteaza unele la celelalte Intr-un mod determinat
aratd cd lucrurile se raporteaza unele la celelalte in acest fel. Aceastd corelatie a
elementelor imaginii se numeste structura ei, iar posibilitatea acestei structuri forma
reprezentarii.”*

~Forma reprezentdrii este posibilitatea ca lucrurile s se raporteze unele la celelalte
[ontologic n.n.] in acelasi fel in care se raporteazd elementele imaginii [intr-un
limbaj n.n.] unele la celelalte.”’

,Dacd forma reprezentdrii este forma logica, atunci imaginea se numeste imagine

logica.”38.

Cateva remarci privind forma logica

In aceastd lucrare s-a incercat, prin intermediul logicii, mai precis prin intermediul
limbajului logic, cel al propozitiilor fara sens ale logicii, sa se arate existenta unei
apropieri mult mai mari decat se crede intre limbaje care sunt catalogate, indeobste,
ca fiind, daca nu 1n opozitie, atunci mult diferite; cum este, de exemplu, cazul unui

33 fn analiza logico-lingvistica din aceasti carte este avuta in vedere, in principal, «forma logici» a propozi-
tiilor asociabild, eventual, diferitelor tipuri de propozitii din limbajele abordate in lucrare. (,,Notiunea”
reprezinta, la rAndul ei, o «forma logica fundamentalay, dar ea nu este avuta in atentie aici.)

34 Tractatus P 3.14.

35 Tractatus P 2.141.

36 Tractatus P 2.15.

37 Tractatus P 151.

38 Tractatus P 2.181.
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limbaj stiintific si al unuia teologic (,,rational teologic™®). Intr-o perspectiva analitica
de abordare, cum este cea prezentata in carte, apropierea, numitorul comun dintre
limbaje este «forma logica» — cu mentiunea ca 1n cadrul analizelor logice la nivel de
limbaj din aceasta lucrare, ea este asociatd doar cu propozitiile (elementare sau
compuse) — impreund cu toate consecintele care decurg de aici. (Un exemplu de astfel
de consecinte este, de pilda, in plan ontologic, referirea la o 'lume a faptelor’, respectiv
onto-teologic, referirea la o 'lume teologica’ (cum este, in particular, ,,Imparitia lui
Dumnezeu”.) O precizare importanta se impune in acest context ilustrativ: notiuni
precum ,realitate teologica”, ,,situatie teologicd”, ,,lume teologica”, ,.fapt teologic”,
»obiect teologic” nu exclud, dar, aspect care trebuie subliniat, nici nu sunt corelate
neaparat cu semnificatiile pe care notiunile corespondente ,,realitate”, ,,lume”, ,.fapt”,
,obiect” etc. le au in Tractatus.*’. Forma logicd permite in acest fel o punere in
corespondentd — credem legitima — si o conexiune intre limbaje pregnant diferite la
nivel semantic i referential ontologic (cum, generic formulat, este limbajul stiintific
si cel teologic). Forma logica devine astfel, intr-un orizont analitic, un mediator logico-
lingvistic interdisciplinar la nivel de limbaje; Intr-o exprimare mai plasticd, este un
posibil 'loc de intlnire' intre (anumite) propozitii cu sens si (anumite) propozitii nonsens.
Totodata, forma logica se situeaza pe frontiera dintre lume si limbaj; forma
logica face posibild conexiunea intre LUME si LIMBAJ. Forma logicé este comuna
limbajului si faptelor. [Succintd caracterizare ontologica. ,,Starea de lucruri atomara este
o legituri intre obiecte [...].”*'; ,,Ceea ce se intAmpl3, adica faptul, este existenta starilor
de lucruri atomare.”**; , Lumea este totalitatea faptelor [...].”**] In acest mod, forma
logica are si o conotatie ontologica, una care s permita aceasta legatura (/conexiune):
,Doud obiecte cu aceeasi forma logicd — facand abstractie de proprietitile lor
externe — se deosebesc unul de celilalt doar prin aceea ca sunt diferite.”*+*°

,Realitatea empirici este delimitati prin totalitatea obiectelor. [...]"*®

3 fntr-o astfel de sintagmi de caracterizare, pentru a diferentia diferite forme de exprimare in cadrul
unui limbaj teologic, mentionam aici un singur exemplu: limbajul ,,teologic metaforic”.

40 Este de subliniat, complementar, legat tot de contextul de fatd, cd aceste notiuni: ,,realitate”, ,,lJume”,
fapt”, ,,obiect” etc. nu sunt, pornind dinspre teologie [in particular aici dinspre teologia crestind], corelate
in mod necesar nici cu semnificatiile pe care le au in alte domenii: metafizica (filosofie), stiinta sau
chiar in alte ,,universuri [teologice] de credinta” decat cel crestin.

41 Tractatus P 2.01.

42 Tractatus P 2.

43 Tractatus P 1.1.]

4 Tractatus P 2.0233.

4 Multe propozitii (P .) din Tractatus sunt citate in lucrarea de fatd in contexte distincte, avand
relevanta-contextuala diferita la nivelul clarificarilor urmarite prin analizd. De exemplu, aceastd
propozitie apare citata si atunci cand este in discutie Principiul identitatii din logica — CAPITOLUL I1.
Principiile logicii 2.1. Principiul identitdtii.

46 Tractatus P 5.5561.
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,Ceea ce orice imagine — oricare ar fi forma ei — trebuie sd aibad in comun cu
realitatea pentru a putea sd o reprezinte in genere — intr-un mod corect sau fals —
este forma logic, adicd forma realititii.”*’.
In completare, pentru a evidentia odata in plus relatia intrinseca dintre logica si limbayj,
ilustrdm aceastd legatura cu urmatoarea propozitie sugestiva:
”["']

Faptul ca doua expresii pot fi Inlocuite una cu alta caracterizeaza forma logica a
celor doui expresii.”*

Forma logica este transcendentala.

»~Propozitia [cu sens (/imagine) n.n.] poate sa reprezinte intreaga realitate, dar nu
poate reprezenta ceea ce trebuie sa aiba ea in comun cu realitatea pentru a o putea
reprezenta — forma logica.

Pentru a putea reprezenta forma logica, ar trebui si ne putem situa cu limbajul in
afara logicii, adica in afara lumii.”*’.

,»Propozitia nu poate sa reprezinte forma logica, aceasta se oglindeste in ea.

Ceea ce se oglindeste In limbaj, limbajul nu poate reprezenta.

Ceea ce se exprima pe sine in limbaj nu poate fi exprimat de noi prin limbaj.

Propozitia arata forma logica a realitatii.

Ea o pune in evidentd.”°

»Noi nu credem a priori intr-o lege a conservarii, ci noi cunoastem a priori

posibilitatea unei forme logice.”!

Argumentarea din viata cotidiand, facuta in limbaj natural, explicatia stiintifica,
elaboratd in diverse limbaje ale stiintelor, argumentarea filosofica, argumentarea si
explicatia teologica, formulata in limbaj teologic etc., toate acestea, atunci cand sunt
acceptate ca fiind corecte, convingitoare, par sa aiba, de fapt au, abstractie facand
de continuturile semantice aferente limbajelor respective, ,,ceva” comun in structura
lor argumentativa, explicativa, ,,ceva” care le conferd credibilitate, legitimitate,
validitate. Acest ,,ceva”-invariant este de natura logica si este reprezentat de o forma
logica arationamentelor, acea forma care asigura ,,necesitatea logica”, ,legitatea logica”,
atunci cand se trece de la premise la concluzii Intr-o argumentare corecta, o explicatie
corectd, o demonstratie corecta etc.; in termeni logicii, este vorba de acea forma logica
care asiguri validitatea inferentelor. In lucrarea de fata exista preocupare numai pentru

47 Tractatus P 2.18.

48 Tractatus P 6.23. In prelungirea celor tocmai afirmate mai sus, si aceastd propozitie — citati aici
partial — apare citata — integral — in contextul discutiei asupra Principiului identitatii din logica (in
acel context, cu un preponderent accent logic) — CAPITOLUL II. Principiile logicii — 2.1. Principiul
identitatii.

4 Tractatus P 4.12.

30 Tractatus P 4.121.

3! Tractatus P 6.33.
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acea forma logica care determind (/asigurd) inferentele valide din cadrul logicii. Este
vorba astfel, de o forma logica valida in cadrul limbajului simbolic al logicii. La
nivel de limbaj, asa cum acesta este structurat in lucrare, propozitiile fara sens ale
logicii sunt purtitoarele formei logice.”? [Pentru mai multi precizie si claritate este
adusa urmatoarea completare. In cadrul logicii, propozitiile (fira sens) aflate in anumite
conexiuni specifice determind o formda logica esentiala pentru gandirea umana, pentru
ratiunea umand: inferenta logicd. Definitie.> , Inferenta logici este operatia (logici)
prin care din una sau mai multe propozitii presupuse ca ,,premise” este derivata (/dedusa)
o alta propozitie considerata ca si ,,concluzie”.”>* In contextul «formei logice» avut
in vedere aici prezinta interes acea varietate de inferente care face distinctie intre
»inferente valide”: inferente care conserva in concluzie valoarea de adevar (/adevarat”)
a premisei (ori premiselor)® si ,,inferente nevalide”: inferente in care ,,adevirul”
premisei (ori premiselor) NU asigura (/nu determind) ,,adevarul” concluziei; interesul
direct este pentru forma logicd a inferentelor valide.]’® Forma logicd este cea care,
in ultima instanta, face posibil acordul intersubiectiv la nivel de limbaj pentru aceste
categorii de demersuri discursive. Mai mult, forma logica este cea care face posibild
(este o conditie necesard) si comunicarea interdisciplinard intre comunitati diverse,
cu limbaje diferite. Un exemplu ilustrativ in acest sens este prezentat pe parcursul
lucririi, intr-un cadru detaliat al analizei logice.”’

Pe parcursul tuturor examinarilor, cu caracter general sau particular, din cartea
de fata sunt asumate filosofic-analitic, implicit si teologic-analitic, trei presupozitii
filosofice de baza:

52 Desigur, in analizele logice sunt prezente si alte notiuni importante cum este, de exemplu, cea de
WStructurd logica”, notiuni la care propozitiile fara sens ale logicii fac referire; aici, Insd, discutia e
rezumata doar la notiunea de ,,forma logica”. Exemplificam observatia din aceasta nota, de interes direct
pentru contextul de fata, cu o propozitie din Tractatus (care figureaza si in alt context — Capitolul III.
Teologie analitica si limbaj — o structurare posibild a limbajului teologic — 3.1. Propozitii cu sens):
,Placa de gramofon, ideea muzicald, notele scrise, undele sonore stau unele in raport cu celelalte in
acea relatie interna de reprezentare care exista intre limbaj si lume. Structura logica [s.n.] a tuturor
acestora este comuna. [...].” — Tractatus P 4.014.

Aceasta ,,definitie” este una tipica, de manual de logica, frecvent utilizatd pentru caracterizarea simpla
a inferentei logice.

in treacit fie spus, existd o varietate de clasificiri ale inferentelor dupa diverse criterii: *'gradul de
generalitate’ al concluziei in raport cu premisele: ,,inferente inductive”, ,,inferente deductive”; *'numarul
premiselor’: "inferente imediate" (cu o singura premisd), "inferente mediate" (cu mai multe premise) etc.
55 Pentru mai multe clarificari legate de inferentele valide care conserva ,,adevarul” a se vedea:
CAPITOLUL IV. Criterii de existenta. Criterii de adevar — scurte observatii legate de limbaj — 4.2.1.
Completari analitice privind ,, adevarul” propozitiilor fard sens / ,, adevarul” propozitiilor cu sens /
,,adevarul” propozitiilor nonsens.

Dezbaterea logicd asupra acestei ‘probleme de logica’ (a 'inferentelor’) este deosebit de vasta si de
complexd. Ea doar a fost enuntata aici printr-o expunere foarte succintd, aceasta din dorinta de a
sublinia importanta formei logice pentru relatia dintre gandire, logica si limba;.

57 CapitoLUL I1. Principiile logicii — 3.4. Principiul ratiunii suficiente — Structura standard a silogismului.
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¢ Indiferent in ce ,,Jume” ne-am situa: teologica, natural-stiintifica, lumea omului
de zi cu zi etc., logica este aceeasi.
,»Nu putem gandi nimic ce este ilogic, deoarece atunci ar trebui sa gandim in mod
ilogic.”®
++ Indiferent in ce ,,lume” ne-am situa: teologica, natural-stiintifica, cea de zi cu zi
etc., in raport cu noi 'provocari ontologice' (Isus; structura atomului; dualitatea unda—
corpuscul, minunile lui Isus in Galileea etc.), logica trebuie sa se adapteze ontologicului.
Adaptarea poate presupune fie adecvarea prin configuratii noi de interpretare a
logicii traditionale la noile realitati ontologice — de altfel, primul pas firesc —, fie,
dacd limitele logicii clasice sunt atinse si o impun, elaborarea unor noi forme de
logica. Optiunea analiticd din lucrare este pentru prima variantd considerata insa in
stransa legaturd cu limbajul (/limbajele).
~Putem reprezenta in limbaj ceva ce ,,contrazice logica” tot asa de putin cat putem
reprezenta in geometrie, prin coordonatele ei, o figura ce contrazice legile spatiului;,

[..]1.77%
Cu alte cuvinte, pentru propozitiile teologice — ca de altfel pentru orice propozitii
(matematice, stiintific-empirice etc.) — care au in logicd o conditie necesara, logica
devine, ca sd zicem asa, constrangatoare, dar, cu precizarea importantd ca ea este
numai o conditie necesara NU si suficienta:

»|.--] logica nu are voie s intre In coliziune cu aplicarea ei. [este constrangdtoare n.n. ]

Dar logica trebuie sd vina in atingere cu aplicarea ei. [este conditie necesard n.n.]

[...] logica si aplicarea ei nu trebuie sa se suprapund. [nu este si conditie suficientd n.n.]”®

In continuare sunt enuntate, complementar, alte cateva afirmatii asumate in
lucrare, despre statutul logicii 1n analiza de fata, cu referire la Teologia analitica
atunci cand aceasta face referire la propozitii teologice avand in ,,logicd” o conditie
necesara. Intrucit nu se intrd in detaliile unor posibile argumentiri logico-filosofice
ale continuturilor propozitiilor in cauza, acestea vor fi acceptate simplu la nivelul
unor presupozitii de lucru. In plus, deoarece perspectiva analitici din aceasta lucrare
este orientatd in buna masurd, in ce priveste ,limbajul (/limbajele”), de forma de
analiticitate propusd de Wittgenstein in Tractatus, unele din propozitiile acestuia,
avand si calitatea de a fi extrem de concise, vor fi, pentru simplitatea si economia
exprimirii, luate ca si surse pentru anumite presupozitii ale analizei de fata.®'

38 Tractatus P 3.03.

59 Tractatus P 3.032.

0 Tractatus P 5.557

61 Desigur, Tractatus-ul este o sursd de inspiratie analitica, dar, nu de putine ori in ceea ce priveste limbajul
teologic, in analiza de fata vor fi facute consideratii care nu se suprapun strict peste semnificatiile
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+++_Logica este transcendentala.” In filosofie notiunea ,.transcendental” este asociata,
de regula, cu ,,Critica ratiunii pure” a lui Immanuel Kant. Semnificatia kantiana a
acestei notiuni, data prin raportarea sa la elementele transcendentale ale cunoasterii —
in principal: ,,intuitiile pure ale sensibilitatii” si ,,conceptele pure ale intelectului” —
este cu referire directa si exclusiva la «fenomene> (/la «fapte>, Intr-o terminologie
wittgensteiniand). Este citat Tn acest sens urmatorul scurt fragment kantian:
,Exista [...] ceva inselator in conceptele pure ale intelectului, anume tentatia folosirii
lor transcendente, cici asa numesc eu acea folosire care trece dincolo de orice
experienta posibild. [...] conceptele pure ale intelectului par s aiba o semnificatie
mult mai mare si un continut mai bogat, astfel incat folosirea lor in experientd nu
ar epuiza Intregul lor rost, si asa, pe nesimtite, intelectul construieste langa edificiul

experientei o cladire alaturatd cu mult mai intinsa, pe care o umple numai cu fiinte

ideale, fara sa observe macar ca s-a incumetat sa treaca cu conceptele sale, de altfel

corecte, dincolo de granitele domeniului folosirii lor legitime.”.%?

In analiza de fatd, dar numai in raport cu logica, cu partea formala a logicii, la
nivel de limbaj cu propozitiile fara sens ale logicii, semnificatia notiunii ,,transcendental”
va fi inteleasa intr-un sens mai larg. Astfel, logica va fi apreciata in sens transcendental
ca si ,,conditie (necesard) de posibilitate” pentru ‘orice forma de limbaj rational’: fie
stiintific, fie teologic, fie filosofic, fie artistic.®

Pentru a ilustra aceastd dimensiune transcendentala a logicii, in cadrul teologico-
analitic inspirat pe probleme de limbaj de Tractatus, sunt selectate si citate urmatoarele
propozitii, a ciror interpretare si semnificare va fi ficuti in diverse contexte din lucrare®:

soLee]

Logica este transcendentald. [s.n.]”%

propozitiilor din Tractatus — prezente ca atare in contextul Tractatus-ului, dacad putem spune asa — ci,
respectivele propozitii teologice trec dincolo de sursa (/referinta) lor fiind reconsiderate intr-un alt
context, unul teologic; insa, de fiecare data cand se considera necesar, diferentierile vor fi explicit
prezentate, atat pentru clarificari, cat si pentru a nu amesteca lucrurile si a risca, chiar si indirect, o
eventuala propunere de interpretare a Tractatus-ului in alt spirit decat cel intentionat de autorul lui.
[Am putea spune ca insusi Wittgenstein ne propune in penultima propozitie, dar dupd ce I-am inteles,
sd 'depasim’ aceste propozitii: ,,Propozitiile mele clarificd prin faptul ca cel ce ma intelege le
recunoaste, pana la urma, drept nonsensuri, daca prin ele — sprijinindu-se pe el — s-a ridicat deasupra
lor. (El trebuie, pentru a spune asa, sd arunce scara dupa ce a urcat pe ea.) El trebuie sa depaseasca
aceste propozitii si apoi vede lumea in mod corect.” — Tractatus P 6.54]
Kant Immanuel — Prolegomene la orice metafizica viitoare care se va putea infdtisa drept stiintd, —
Problema fundamentald a filosofiei transcendentale (partea a doua): Cum este posibila fizica pura?,
§33, pp.113-114, Editura Stiintifica si Enciclopedica Bucuresti, 1987
Aceste consideratii riman valabile si pentru matematica, pentru propozitiile fara sens ale matematicii,
atunci cand se face referire la ele.
Comentariile care insotesc aici aceste propozitii din Tractatus sunt extrem de condensate, dar facute
cu intentia de a limita riscul unor interpretari ale propozitiilor care nu sunt in spiritul Tractatus-ului.
% Tractatus P 6.13 (Propozitia completd este: ,,Logica nu este o doctrind, ci o imagine in oglindd a
lumii. Logica este transcendentald.” // ,,Matematica este o metoda logica. [...].” — P 6.2; ,,Propozitiile

62

[3

b

6

N

24



I. Teologie analitica si Filosofie analitica - o prezentare generala

,[...] logica a fost numiti teoria despre forme si despre inferentd.”*

Propozitiile fara sens ale logicii sunt cele care asigura forma propozitiilor nonsens ale
teologiei rationale (a propozitiilor cu sens ale stiintelor etc.) precum si modalitatile
de inferenta din cadrul argumentarii n teologia rationala.

»|-..] Logica preceda orice experientd privitoare la faptul ca ceva este intr-un
anumit fel. [...].7%;

» Experienta’ de care avem nevoie pentru Intelegerea logicii nu este aceea ca ceva
se comporta intr-un anumit fel sau altul, ci aceea ci ceva este: tocmai aceasta nu

este o experientd. Logica preceda orice experienta privitoare la faptul ca ceva este

intr-un anumit fel. Ea preceda intrebarea 'cum’ nu intrebarea 'ce’.”®

Logica este ,,plasa”, ,,reteaua (/impletitura)” de ,,forme logice (/ochiurile retelei)”,
cu care sunt ‘prinse’ in propozitii cu sens faptele lumii aflate in relatia lor data de o
experientd; respectiv, prin analogie, sunt "prinse’ in propozitii nonsens <fapte ale lumii
teologice» — aceste <fapte> fiind expresia unei duble relatii: (Dumnezeu, om), (om,
Dumnezeu) considerata in toatd complexitatea formelor ei de manifestare teologica
data prin actul de «credinta».
Printr-o altd imagine metaforica, logica este felul in care ,,citim”, in care ,,lecturam”
rational lumea naturald a omului, respectiv relatia omului cu Dumnezeu (sau, com-
plementar, intr-o altd versiune teologica, este premisa unei lecturii a raportului dintre
Credinta si Ratiune®).

»|...] Propozitia construieste o lume cu ajutorul unui schelet logic si de aceea,

examindnd propozitia, se poate vedea cum stau lucrurile din punct de vedere logic

daci propozitia este adevirati. Dintr-o propozitie falsi putem trage concluzii.”’’;

,,Propozitiile logice descriu esafodajul lumii sau mai degraba ele il arata. [...]""!

Continuand sugestiv comentariile cu imagini metaforice, propozitiile fara sens ale
logicii sunt structura aflata in spatele sau la baza unei arhitecturi rationale construita
prin proporzitii cu sens (metaforic — 'edificii [/esafodaje] ale faptelor’, cum sunt
teoriile stiintelor empirice) sau construitd prin propozitii nonsens (metaforic —

matematicii nu exprimi nici un gand.” — P 6.21; ,,in viatd nu avem niciodati nevoie de propozitia
matematica, ci noi folosim propozitia matematica numai pentru a infera din propozitii care nu apartin
matematicii alte propozitii care nu apartin matematicii. (In filozofie, intrebarea ,,Pentru ce folosim
noi, de fapt, cutare cuvant, cutare propozitie?”, conduce la idei valoroase.)” — P 6.211.

% Tractatus P 6.1224.

67 Tractatus P 5.552.

%8 Tractatus P 5.552

% A se vedea in acest sens: Fides et Ratio, Scrisoarea enciclici a suveranului Pontif Joan Paul al 1l-lea
catre episcopii Bisericii catolice cu privire la raporturile dintre credinta si ratiune, lasi 1998

70 Tractatus P 4.023

7! Tractatus P 6.124
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‘edificii [/esafodaje] ale unei lumi Divine’, cum sunt elementele constitutive de
limbaj rational al religiilor). [Observatie. In ce priveste ,,adevarul propozitiilor”
trebuie facuta distinctie intre ,,adevarul propozitiilor logicii”, ,,adevarul propozitiilor
stiintelor empirice” si, respectiv ,,adevirul propozitiilor teologice”.”?]

=9

»|---] Ele [propozitiile logice n.n.] ,,trateaza” despre nimic. Ele presupun ca numele
au semnificatie iar propozitiile elementare sens. Si aceasta este legdtura lor cu

lumea. [...]"7%;

,In sintaxa logica, semnificatia unui termen nu are voie niciodata sd joace vreun
rol; sintaxa logica trebuie sd poatd fi stabilita fara sa fie luatd in considerare
semnificatia unui semn; ea poate si presupuni doar descrierea expresiilor.””*

=9

Faptul ca propozitiile logicii <’trateaza” despre nimic> Inseamna tocmai <lipsa de sens»
a acestor propozitii formale, lipsa de orice sens extra-logic, de orice semnificatie
extra-logica (stiintifica, teologica, filosofica, artistica etc.) a semnelor (/simbolurilor)
logice asamblate 1n propozitii logice. De-abia prin ,,incarcarea” semnelor (/simbolurilor)
logice cu semnificatii exterioare lor (stiintifice, teologice etc.) ele devin propozitii
cu sens, respectiv propozitii nonsens.

so[ee]

Logica nu poate anticipa ceea ce tine de aplicarea ei.
Este clar: logica nu are voie sa intre in coliziune cu aplicarea ei.
Dar logica trebuie sa vina in atingere cu aplicarea ei.

Asadar, logica si aplicarea ei nu trebuie si se suprapund.””

Intr-o privire filosofica toate aceste propozitii exprima, pe diferite nivele complementare,
transcendentalitatea logicii.

,,Este caracteristica distinctiva a propozitiilor logice ca noi putem recunoaste ca
sunt adevarate doar considerand simbolul si acest fapt cuprinde in sine intreaga
filosofie a logicii. Si astfel, este unul din faptele cele mai importante ca adevarul si

. . e . . A .. 76.
falsitatea propozitiilor nelogice nu pot fi recunoscute considerand doar propozitia.”.’®;

»|...] propozitiile logice pot fi confirmate de experienta tot atat de putin precum pot
fi infirmate de experientd. Nu numai ca o propozitie a logicii trebuie sd nu poata fi
infirmata prin nici o experientd posibild, dar ea nici nu are voie sd poata fi confirmata

printr-o asemenea experientd.”’”’8

72 Astfel de diferentieri, doar mentionate aici, sunt tratate pe parcursul lucrarii.

73 Tractatus P 6.124

7+ Tractatus P 3.33

75 Tractatus P 5.557

76 Tractatus P 6.113

77 Tractatus P 6. 1222

78 Tn acest context, propozitii precum P 5.552, P 6.113 si P 6. 1222 isi propun, spre deosebire de alte
contexte 1n care sunt citate, sa ilustreze si sa puna accentul doar pe caracterul transcendental al
logicii; ele isi vor avea relevanta lor, de exemplu, si in ceea ce priveste problema adevarului.

26



I. Teologie analitica si Filosofie analitica - o prezentare generald

Logica isi are propriile criterii de adevar pentru ale sale propozitii fara sens. Pentru
propozitiile care nu sunt strict logice, dar care sunt construite pe un schelet logic, pe
forme logice, adevarul (/corectitudinea) propozitiilor logice fara sens este o conditie
necesard, Insa nu si suficienta; In consecintd, adevarul acestor propozitii nu poate fi
stabilit (/redus la; afirmat; recunoscut) numai in virtutea, pe baza adevarului logic al
propozitiilor fara sens subiacente. Complementar, o propozitie fara sens este adevarata
sau falsa (logic) independent de adevarul factual (— empiric) sau teologic (— de credinta)
al propozitiei cu sens, respectiv al propozitiei nonsens construitd pornind de la acea
propozitie fara sens.
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CAriTOLUL I1.

Principiile logicii

»3-a spus odatd ca Dumnezeu poate crea orice in afard de
ceea ce ar fi contrar legilor logice. — Adica nu am putea sa
spunem cum ar arita o lume ,,ilogica”.””

,|--.] legile logice nu pot fi subordonate ele insele altor
legi logice.”®°

In contextul analitic al raportirii la limbaj si al clarificirilor conceptuale, cu
relevanta pentru teologia analitica, vor fi prezentate foarte concis Principiile logicii.
Astfel, teologia analiticd, dincolo de clarificarea conceptuald, de claritatea, coerenta
si consecventa limbajului teologic, mai urmareste si aspecte legate de o gandire
teologica corectd, gandire prin care s se asigure validitatea rationamentelor, intele-
gand prin aceasta ca din premise/judecati/propozitii adevarate se obtin intotdeauna
concluzii adevirate; cu alte cuvinte, existd un interes pentru justificari teologice logic
intemeiate.

*

O abordare filosofica a principiilor logicii, de interes pentru logica si teologie,
se dovedeste a fi dificild (ca de altfel in toate cazurile in care se cerceteaza fundamentele
unei discipline (axiome, legi, premise, adevaruri de credinta etc.)). Principiile logicii —
acceptate ca si set de conditii formale generale si necesare® ale rationamentelor
[,,legi de rationare”] — guverneaza, desigur, logica, dar ele nu se Intemeiaza exclusiv
in logica (dezvoltarea acestui subiect conduce spre probleme de fundationism logico-
filosofic si nu este examinata aici). Felul in care ele se regasesc in diferite limbaje —

7 Tractatus P 3.031
80 Tractatus P 6.123
81 Este vorba de un anumit sens logic al sintagmei: ,,conditie necesard”. Exemplificare:
Dacd un om este in relatie cu Dumnezeu, atunci crede in Dumnezeu.
q

L W .
conditie suficienta conditie necesari

,Credinta in Dumnezeu” reprezinta o conditie necesard a ,relatiei omului cu Dumnezeu” (numai
credinta 1nsa, nu este si suficientd pentru o relatie a omului cu Dumnezeu). [Acest exemplu s-a vrut
doar o ilustrare logica si nu face aici obiect al unei interpretari teologice asupra complexitatii relatiei
omului cu Dumnezeu. |
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II. Principiile logicii

natural, stiintific, matematic, teologic etc. — denota valoarea si complexitatea naturii
lor. Principiile logicii pot avea, intr-o perspectiva filosofica, diverse formulari: ontologica
(In termeni de existentd) — cu referire la ,,obiecte” si proprietati asociate acestor;
epistemologica (In termeni logico-semantici) — cu referire la limbaj si la problema
adevarului (prezenta in mod specific in diferitele limbaje). Formularea principiilor
logicii nu este insa o chestiune exclusiv filosofica; exista, de exemplu, formulari
sintactice 1n limbaj simbolic (logica-matematicd). Principiile logicii sunt in stransa
legatura cu raporturile logice dintre notiuni.

In formularile de fata ale principiilor logicii sunt prezente explicit doua conditii, ca
si conditii necesare: ,,in acelasi timp” (,,timpul in care se efectueaza rationamentul” —
nu este un 'timp ontologic', ci un 'timp logic<>pe durata rafionamentului') si, respectiv,
,,sub acelasi raport” (,,din acelasi punct/unghi de vedere”).**

Este avuta 1n vedere doar logica bivalenta. Logica bivalenta are la baza, In mod
traditional, principiile logice enuntate in continuare si exprimate (aici) in limbaj
natural, fara nici o formalizare.

2.1. Principiul identitatii

La nivel ontologic, ideea identitatii a fost formulatd de Leibniz astfel: ,,Fiecare
lucru este ceea ce este.”. Exemplificare teologica®: «'* Dumnezeu i-a zis lui Moise:
,LEU SUNT CEL CARE SUNT.” [...].»* O aducere simplificati in limbaj logic, avand
forma logica ,S este P.”, are urmitoarea reprezentare: ,,A este A

Un ,,obiect”, prin conservarea proprietatilor sale definitorii in cadrul ,,transfor-
marilor” care 1i sunt asociate raméane 'el Tnsusi'. Mai mult decat atat, nu putem gandi
si vorbi de diverse transformari ale obiectului fara a presupune o anumita specificitate,
o identitate, o constanta a obiectului dincolo de devenirile sale (evolutiile sale, modi-
ficarile sale etc.).

82 Daci si in ce masurd conditiile ,,in acelasi timp” si ,,sub acelasi raport” trebuie incluse in for-
muldri reprezinta obiect al unor dezbateri logico-filosofice, dar aici se face abstractie de aceasta
controversa.

83 Acest verset, impreuni cu versetele care il contextualizeaza, va fi analizat mai in detaliu in CAPITOLUL
IV. Criterii de existenta. Criterii de adevar — scurte observatii legate de limbaj — 4.1. Observatie
filosofica asupra criteriilor de existentd

84 Exodul 3, 13-15, [I. ELIBERAREA DIN EGIPT TINERETEA SI VOCATIA LUI MOISE — Misiunea lui Moise] —
Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016

85 Fiecare lucru este ceea ce este, si, in atitea exemple, A este A, B este B.” — Leibniz G.W. — Noi
eseuri asupra intelectului omenesc, Cartea a IV, Cap. Il Despre gradele cunoasterii, §1., p. 266,
Editura ALL EDUCATIONAL, Bucuresti, 2003.
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Exemplu stiintific.

Ontologic vorbind, un astfel de exemplu ilustrativ 1l reprezinta transformarile
de faza (de stare de agregare) din fizica: ,,Vapori”86 <> ,apa lichidd” « ,,ghea‘gé”87,
toate stari fizice distincte — avand corespondent si in nume/cuvinte distincte: vapori,
apa, gheatd — toate fiind 1nsa identice prin una si aceeasi semnificatie fizico-chimica
(stiintificd): o substanta [fizico-chimica]: ,,apa” — H, O (simbol stiintific). Privind
lucrurile logic, din perspectiva Principiului identitdatii, avem un ,,0biect”, substanta —
»apa” —H,0, care 1n cadrul ,,schimbdrilor” ce 1i sunt asociate isi conserva proprietatile
sale fizico-chimice definitorii si ramane in acest fel 'ea insasi'. Nu putem gandi si
vorbi stiintific de transformarile sale de faza fara a presupune o permanenta identitate
ontologica (fizico-chimicd) a ,,substantei-obiect apa” pe tot parcursul transformarilor
sale. Continuand la nivel de limbaj analiza logica se poate spune ca avem o notiune
,»apa’” care 1si conserva continutul (implicit si sfera). Din acest punct de vedere, 'in acelasi
timp si sub acelasi raport: experiente de fizica cu apa 1n laborator’, cuvintele/termenii:
»vapor”, . fulg”, , picatura” au aceeasi semnificatie de baza: toate sunt/reprezinta ,,apa”.
Dar, pe de alta parte, avem in fiecare caz in parte o seama de trasaturi caracteristice
care diferentiaza cuvintele prin semnificatii particulare: ,,vapor” — apa in stare
gazoasd sau apa la o temperatura mai mare de 100°C; ,,fulg” — apa in stare solida sau
apa la o temperaturd mai mica de 0°C; ,,picaturd” — apa in stare lichida sau apa la o
temperatura intre 0°C si 100°C. Daca 1nsa temperatura apei prezinta un interes deosebit,
definitoriu pentru anumite circumstante fizice®, atunci avem notiuni noi, distincte
de notiunea de baza ,,apa”: ,,vapor” — apa la o temperatura mai mare de 100°C [ambele
caracteristici fizico-chimice ajung sa fie la fel de semnificative; "predicatele logice’
sunt considerate pe acelasi plan]; la fel ,,fulg” — apa la o temperaturd mai mica de 0°C;
sau ,,apa la temperatura camerei”; sau inca ,,apa gazoasa”, ,,apa solida”, ,,apa lichida”
etc. Din punct de vedere logic, la nivel de limbaj, esential este ca un cuvant/termen
care are asociatd o anumita ,,forma logica — NOTIUNE” sa-si conserve forma logica in
limbaj atata timp cat nu este 'declarata’ explicit schimbarea formei sale logice (asocierea
unei alte notiuni [structuri notionale]) cuvantului-termenului in cauzi) pentru a se
evita erori de rationament, ambiguitati in interpretare etc.; evitarea confuziilor necesita,
de cele mai multe ori, si utilizarea altor termeni, altor cuvinte pentru noile notiuni.

8 yapér, vapori — apa in stare gazoasa, starea normald a apei peste punctul ei de fierbere — NOUL
DICTIONAR UNIVERSAL AL LIMBII ROMANE, Editura Litera International, Bucuresti, 2007

87 gheata — apd solidificatd prin frig — NOUL DICTIONAR UNIVERSAL AL LIMBII ROMANE, Editura Litera
International, Bucuresti, 2007

88 Precizam aici doar faptul cd, de exemplu, existd substante pentru care temperatura la care se afld (de
exemplu, temperatura camerei) prezintd riscuri mari pentru sandtatea omului, temperatura devenind
in acest fel, alaturi de natura substantei, un factor de interes la fel de important etc.
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Exemple teologice.

» «'*[...] Isus i-a intrebat pe discipolii sii: ,,Cine spun oamenii ci este Fiul Omului?”
Y Eji-au spus: ,,Unii, <loan Botezatoruly, altii, «Ilie», altii, <leremia sau unul dintre
profeti>”. ' El le-a spus: ,,Dar voi, cine spuneti ¢ sunt?” '® Atunci Simon Petru a luat
cuvantul si a zis: ,,Tu esti Cristos, Fiul Dumnezeului celui viu!” "Tsus i-a raspuns:
»Fericit esti Simon, fiul lui Iona, cici nu carnea si sangele ti-au revelat aceasta, ci
Tatil meu care este in ceruri.”»*’; «** Dar el le-a interzis cu strictete si spuni aceasta
cuiva, ** zicand: ,,Fiul Omului trebuie si sufere mult, si fie respins de bitrani, de
arhierei si de carturari, sa fie ucis si a treia zi sd invie.”.»”

Propozitiile: ,,Fiul Omului este loan Botezatorul.”, ,,Fiul Omului este Ilie.”, ,,Fiul
Omului este leremia sau unul dintre profeti.”, ,,Fiul Omului este Cristos, Fiul
Dumnezeului celui viu.” sunt toate corect construite din punct de vedere logic [in fond
sunt propozitii logice avand forma logicd baza: ,S este P.”91]. Dar, in ce priveste notiunea
de referinta: ,,Fiul Omului” — logic vorbind — sunt propuse pentru aceastd notiune, in
textul scriptural ales, o pluralitate de continuturi (evident, implicit, cu consecinte asupra
sferei notiunilor: de exemplu, ,,Fiul Omului este doan Botezatoruly.”, respectiv ,,Fiul
Omului este unul dintre profeti.”) sau altfel spus sunt propuse o pluralitate de semnificatii
pentru acest ,,subiect logic”. Nu este vorba [Frege] de sensuri diferite ale uneia si
aceleiasi semnificatii, ci de semnificatii diferite pentru unul si acelasi ,,cuvant (/termen)”’;
prin urmare, consecinta logicd importanta este aceea ca acestea sunt, in toate aceste
cazuri, ,,notiuni” diferite.

Isus 1nsa, pe de-o parte, le interzice discipolilor sd dezvaluie adevaratul continut al
notiunii (logic, 'notiunea propriu-zisa'), adeviarata sa 'semnificatie', adevarata Sa
identitate; pe de altd parte, le sugereaza sa raimana consecventi 1n a-1 gandi ca si
,»Cristos-Fiul lui Dumnezeu” in toate acele contexte care par sd puna sub semnul
indoielii aceasta semnificatie a Sa: suferinta umana, contestarea Sa din partea celor
ce reprezinti autoritatea’’, moartea. invierea Sa insa va fi dovada teologica hotarétoare

8 Matei 16, 13-17 [VIII. MISTERUL LUI MESIA — Mdrturisirea lui Petru] — Noul Testament, Sapientia

% Luca 9, 21-22 [III. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Mdrturisirea lui Petru si prima anuntare a
mortii §i a invierii] — Noul Testament, Sapientia

1 Exista variatii de felul: ,S este P;sau P,.”, dar ele sunt relevante doar pentru o analiza logica de
detaliu asupra continuturilor notionale. Sugeram doar acest aspect aici fara insa a-1 dezvolta.
, Fiul Omului este leremia sau unul dintre profeti.” , respectiv ,,,S este P;.” V"S este P,.”,. cu

- F
S P, v P,

P
consecinte asupra analizei logice in ceea ce priveste notiunile. In interpretarea de fati se face
abstractie de aceste diferente.

92 «! Atunci Isus s-a adresat multimilor si discipolilor sdi 2 spunand: ,,Carturarii si fariseii s-au asezat
pe catedra lui Moise.”» — Matei 23, 1-2 [IX. ACTIVITATEA LUI ISUS IN IUDEEA SI IERUSALIM —
Denuntarea fariseilor si a carturarilor] — Noul Testament, Sapientia {Nota: 'Catedra lui Moise' era
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a continutului notiunii de ,,Cristos Fiul lui Dumnezeu”, al semnificatiei acesteia, iar
pe linie paulina, evenimentul Intemeietor al crestinismului. Este vorba de o gandire
si un limbaj care, in acelasi timp si sub acelasi raport, respecta principiul identitatii
si 1n acest sens este logic-rationald. Trebuie facuta acum o precizare complementara.
Propozitiile «**[...] ..Nu este acesta fiul lui Tosif?”**”; «** Atunci i-a fost adus un
posedat de diavol, orb si mut, iar el I-a vindecat asa incat mutul vorbea si vedea.
¥ Toate multimile erau cuprinse de uimire si spuneau: ,,Oare nu este acesta fiul lui
David?”»’*; «**[...] marele preot i-a zis: ,,Te conjur pe Dumnezeul cel viu si ne spui
daci tu esti Cristos, Fiul lui Dumnezeu.” * Isus i-a rispuns: ,,Tu ai zis. Ba, vi spun:
de acum 1l veti vedea pe Fiul Omului sezand la dreapta puterii si venind pe norii
cerului.” ® Atunci, marele preot si-a sfisiat hainele si a spus: ,,A rostit o blasfemie.
Ce nevoie mai avem de martori? latd, acum ati auzit blasfemia.”»”
intr-o propozitie scurta pozitia multimilor, batranilor, arhiereilor si carturarilor: ,,Isus
din Galileea nu este Cristos, Fiul lui Dumnezeu.” [este negatia propozitiei: ,,Isus din

sau, rezumand

Galileea este Cristos, Fiul lui Dumnezeu.”; sub raportul ‘adevarului logic’, dar si al
'adevarului teologic’, propozitiile se exclud una pe alta], sunt, de asemenea, propozitii
corect construite din punct de vedere logic. In cele doud discursuri ,,paralele” — una
dintre propozitii este negatia celeilalte — Principiul identitatii poate fi respectat: «Isus
Fiul lui Dumnezeu (de-o fiinta cu Tatal)» intr-un caz, «Isus fiul lui losif (doar om)»
in celalalt caz, 1si pastreaza, aspect important, identitatea de semnificatie pe parcursul
expunerilor teologice diferite, indiferent de adevarul sau falsitatea logica ori/si teologica
a lor.

«= [sus se adreseaza fariseilor: «** Cunoscand gandurile lor, le-a spus: ,,Orice Imparatie,
dezbinatd in ea insasi, se ruineaza si orice cetate sau casa, dezbinata in sine, nu va
dainui. *Iar daca Satana il alunga pe Satana, se dezbind in el insusi; asadar, cum va
diinui imparitia lui?”»’; «*’[...] ,,Cum poate Satana si-1 alunge pe Satana? **Deci,
daca Satana se ridica Impotriva lui insusi si este dezbinat, nu poate sd se mentina, ci

s-a terminat cu el.”»’”®

scaunul (din piatra sau lemn) de pe care Invatatorii legii interpretau Scripturile (numite si Legea lui
Moise) si transmiteau traditiile rabinice. }
9 Luca 4, 22 [III. ACTIVITATEA LUI ISUS iN GALILEEA — Isus la Nazaret] — Noul Testament, Sapientia
9 Matei 12, 22-23 [VI. NECREDINTA SI IMPOTRIVIREA IUDEILOR — Isus §i Beelzebul] — Noul Testament,

Sapientia

95 Matei 26, 63-65 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Isus inaintea Sinedriului] — Noul Testament,
Sapientia

9 Matei 12, 22;24-26 [V1. NECREDINTA SI IMPOTRIVIREA TUDEILOR — Isus si Beelzebul] — Noul Testament,
Sapientia

97 Marcu 3, 23;26 [I. ACTIVITATEA LUI ISUS IN GALILEEA — Isus §i Beelzebul] ] — Noul Testament, Sapientia
% In discursul lui Isus, din perspectiva teologico-analiticd, interpretarea duald ‘onto’ — 'logicd’ a
imposibilitatii incdlcarii principiului identitatii este evidenta.
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II. Principiile logicii

Observatie teologico-analiticd complementard. Reducand in acest context de analiza
logica doar la respectarea Principiului identitétii, urmatoarea observatie este necesara.
Prin Incarcarea cu ,,sens teologic” a propozitiilor farad sens ale logicii acestea devin
propozitii nonsens ale teologiei. Logica nu spune 1nsa nimic despre continutul teologic
al interpretarilor care folosesc logica drept instrument; logica nu poate decide intre
interpretari diferite sau chiar opuse (fie ele teologice ori filosofice ori stiintifice);
doua teologii rationale diferite nu pot avea in logica un factor decizional, un ,,arbitru
teologic”. In particular, Principiul identitatii afirma doar necesitatea logica a conservarii
unei identititi (in exemplele de aici a unei ‘forme logice’ care este notiunea® [continutul
unei notiuni]), oricare ar fi semnificatia extra-logica acesteia. Logica nu poate confirma
sau infirma o religie (o teologie) sau alta (toate rationale'®”) doar pe criterii de corec-
titudine logica, de adevar logic, de alternative de forme logice subiacente exprimarilor
din limbaje. Parafrazand oarecum ideile de mai sus, Pavel cand s-a convertit la
crestinism nu a devenit mai rational sau mai putin rational, nici nu a Incalcat — prin
trecerea de la iudaism la crestinism — Principiul identitatii in ce priveste 'semnificatia’
lui Isus, ci, pur si simplu, a schimbat 'semnificatia’ lui Isus, a conferit o alté 'identitate’
lui Isus, identitate pe care, iIncepand din acel moment, avea sa o 'conserve' pe toatd
durata misiunii sale apostolice [intr-o exprimare pur logica la nivel de limbaj, a schimbat
»hotiunile”.] Toate aceste aspecte mentionate pot sa isi aiba evidenta lor, dar clarificarile
sugerate isi dovedesc importanta lor — in masura in care logica este invocatd — atunci
cand sunt analizate, de exemplu, anumite forme actuale de religiozitate care se pretind
crestine, dar in care Isus(/Dumnezeu) ajunge sa fie, sd semnifice o ,,anumitd forma
de energie” sau un ,,intelligent designer” etc.; in aceste cazuri, fatd de ,,Isus Cristos,
Fiul Dumnezeului celui viu!” din crestinism, noua re-semnificare este o incalcare a
Principiului identitatii, iar daca se incearca o salvare a Principiului identitatii se ajunge
la o alti religie decat crestinismul, cu o alti teologie.'"!

==+ Pentru mai multa claritate analitica si coerenta textuald, sunt reluate cateva consi-
deratii filosofice anterioare. Un ,,obiect”, prin pastrarea proprietatilor care il definesc
in cadrul ,,schimbarilor” care ii sunt asociate raimane 'el insusi' (in ceea ce priveste
natura lui specificd). Nu putem géandi si vorbi de diverse schimbari ale obiectului

9 Nu este abordati in aceastd lucrare, complementar, ceea ce in literatura de specialitate se numeste
,hecesitate analitica”, un tip de necesitate care isi are, in principal, temeiul in domenii precum semantica
(/semiotica) privind semnificatia cuvintelor, raportul acestora cu obiectele semnificate etc., dar,
inevitabil, are legaturi si cu logica (respectarea Principiului identitatii, a Principiul noncontradictiei
etc.); [un exemplu sugestiv de referintd in acest sens il reprezinta ,,judecdtile analitice” kantiene].

100 Este vorba desigur in aceasta referintd la ,,teologie rationald” numai de acele componente teologice
care au asumata in limbajul lor logica drept conditie necesard. Nu este vorba catusi de putin de a reduce
o ,.teologie” exclusiv si restrictiv doar la o ,,teologie rationala”.

101 Nu sunt dezvoltate astfel de aspecte aici.
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fard a presupune o anumita identitate a sa care nu se pierde, o anumita invarianta,
imuabilitate a obiectului dincolo de devenirile sale (de transformarile sale etc.); in
contextul teologic urmator, dincolo de manifestarile sale.

Onto-teologic [crestin] vorbind, un astfel de exemplu ilustrativ poate fi reprezentat
prin Intruparea lui Dumnezeu in Fiul Sau Isus. «[...] unul Domn, Isus Cristos, Fiul
lui Dumnezeu, [...] Care din Tatal S-a nascut, [...] Dumnezeu adeviarat din Dumnezeu
adevarat, [...] Cel de-o fiinta cu Tatil, [...] S-a coborat din ceruri si S-a intrupat de la
Spiritul Sfant si din Maria Fecioari si S-a ficut om.»'®%. Logic privind lucrurile, din
perspectiva Principiului identitatii, 11 avem pe Tatal care in cadrul ,,schimbarii” ce 1i
este asociati prin Jntrupares in Fiul Sau Isus, isi pastreaza natura Sa Dumnezeiasci
(Divind) definitorie si ramane 'El insusi'. Nu putem gandi si vorbi teologic-rational
de Intrupare fard a presupune o permanenti identitate onto-teologica [crestina] (implicit
si logicd) de natura: natura Divina a lui Dumnezeu si a lui Isus pe tot parcursul
prezentei si activititii (/misiunii'®) lui Isus pe pimant. («*°,,Eu si Tatil una suntem.”»'%*)

Continuand analiza logica la nivel de limbaj se poate spune ca avem o notiune
,Dumnezeu” (/Tatil) care, prin Intruparea in Isus, isi conserva continutul (implicit
si sfera). Din acest punct de vedere, 'In acelasi timp si sub acelasi raport: Viata lui [sus,
timpul Intruparii lui Dumnezeu pe pimant’, cuvintele/termenii: ,,Fiul lui Dumnezeu”,
,»Fiul Omului”, au aceeasi semnificatie teologica crestind de baza: toate 1l reprezinta
pe ,,Dumnezeu”. Dar, pe de alta parte, avem 1n fiecare caz particular o seama de
trdsdturi caracteristice care diferentiaza cuvintele prin semnificatii tipice.'” Daci
insd anumite momente, anumite contexte particulare incadrate in ,,contextul general”
care este ,,Viata si activitatea lui [sus”, prezinta un interes aparte pentru misiunea lui
Isus, de multe ori subliniat chiar de Isus in cuprinsul Evangheliilor (ori punctat de
apostoli [Faptele Apostolilor; Scrisorile Sfantului Paul; Scrisorile Catolice]), atunci,
din punct de vedere logic avem notiuni noi, cu continuturi care atrag atentia asupra
unor distinctii facute in raport cu continutul notiunii de referintd; astfel, va fi doar
mentionat aici ca un reper — sub forma logica a propozitiei ,,S este P;si P,.” — dualitatea
definitorie pentru crestinism: ,,Isus este OM si DUMNEZEU” — in care ambele
caracteristici teologice ajung sa fie la fel de importante, in care teologic-crestin

102 Fragment din rugiciunea crestind Crezul.

103 Ceea ce in limbaj teologic este ,,misiunea” lui Isus pe pdmant, s-ar putea spune, corespondent, intr-un
alt limbaj ca este ,,dinamica”, ,,procesul” activ al lui Isus in spatiul geo-socio-cultural al Noului
Testament.

104 Joan 10, 30 [II. CARTEA SEMNELOR — A TREIA CALATORIE A LUI ISUS LA IERUSALIM — Isus la
sarbatoarea Innoirii templului] — Noul Testament, Sapientia

105 Distinctiile de continut, de semnificatie ale acestor notiuni nu sunt prezentate aici, ele doar sunt
mentionate, notiunile fiind abordate pe parcursul lucrarii in diverse contexte ale analizei care permit
o clarificare adecvata a acestor ,,continuturi”, a semnificatiilor lor teologic-crestine.
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'predicatele logice’ sunt considerate pe acelasi plan. Inca odata, din punct de vedere
logic, lanivel de limbaj, esential este ca un cuvant/termen care are asociatd o anumita
forma logica-NOTIUNE” sd-si conserve forma logica in limbaj atita timp cat nu este
'declaratd’ explicit schimbarea formei sale logice (asocierea unei alte notiuni [structuri
notionale]) cuvantului-termenului in cauzd) pentru a se evita erori de rationament,
ambiguitati In interpretare etc; evitarea confuziilor necesita, de cele mai multe ori, si
utilizarea altor termeni, altor cuvinte pentru noile notiuni.

In prelungirea exemplelor anterioare si a observatiei teologico-analitice com-
plementare, continudm cu urmatoarea observatie filosofico-analitica. Filosofic vorbind,
in astfel de cazuri, desi are o sursd, are o semnificatie ontologica, limbajul se situeaza
pe un alt nivel decat cel ontologic. Fara a discuta aici statutul logicii, vom afirma ca
Principiul identitatii este, in acest context, un principiu logic si nu ontologic. (Referinta
ontologica a vrut sd fie doar sugestiva pentru semnificatia logica a principiului.)
Astfel, ideea identitatii, ca idee apartindnd unui principiu logic — de natura logica,
alta decat cea ontologicd — vizeaza in primul rand, la nivel logic, o forma logica:

,»Doud obiecte cu aceeasi forma logicd — facand abstractie de proprietatile lor

externe — se deosebesc unul de celilalt doar prin aceea ci sunt diferite.”!%

La nivelul relationarii ontologic—logic—limbaj, urmatoarea propozitic este cat
se poate de sugestiva:

»Atunci cand doud expresii vor fi legate prin semnul egalitatii aceasta Inseamna ca

ele pot fi Inlocuite una cu alta. Daca acesta este insad cazul trebuie sa se vada la

ambele expresii.

Faptul ca doua expresii pot fi inlocuite una cu alta caracterizeaza forma logicd a

celor doui expresii.”!"’

In masura in care limbajul logic este corelat cu alte forme de limbaj, natural,
teologic, stiintific, filosofic, ,,termenii logici”(/ notiunile”-ca forme logice)'® trebuie
sa-si pastreze intelesul univoc, semnificatia semantica (/continutul notional). Subliniem
inca odata, cu referire la ,,notiuni” ca ,,forme logice”, faptul ca principiul identitatii
afirmd despre orice notiune cd luata in contexte C; si C; diferite ea trebuie sd-si

106 Tractatus P 2.0233.

107 Tractatus P 6.23.

198 Din punct de vedere logico-filosofic [analitic] exista distinctii intre: ,,cuvinte”, ,,termeni”, ,,notiuni”,
,» concepte”, dar o discutie asupra unor astfel de diferentieri nu este avutd in vedere aici. Trebuie
precizat insa ca in folosirea sintagmei ,,termen logic” aceasta are semnificatia precisa de unitate
dintre doua ,,forme”: o ,,forma logica — notiunea” si o ,,forma lingvistica — numele”, asa cum sunt
prezentate lucrurile 1n paragraful destinat analizei ,,nofiunii logice”. De asemenea, cand folosim
cuvantul ,,nume” acesta trebuie inteles ca 'forma lingvistica' a unei 'forme logice': notiunea — asa
cum au fost prezentate aceste aspecte 1n cuprinsul paragrafului amintit.
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conserve structura logica: intr-un rationament, indiferent de complexitatea acestuia,
reludrile in limbaj ale unei notiuni nu trebuie sa-i modifice 'semnificatia logicd’,
adica nici continutul, nici extensiunea (sfera).

«In acelasi timp si sub acelasi raport, orice obiect al gandirii logice trebuie si
ramand, in limbaj, identic cu el insusi (notiunile utilizate, propozitiile enuntate

19 In acelasi timp” inseamna, pe scurt,

trebuie sa-si pastreze aceeasi semnificatie). »
aici: durata de reflectie derulatd cu referire la un acelasi obiect al gandirii, reflectia
fiind desfasurata inevitabil sub forma unui limbaj. ,,Sub acelasi raport” exprima aici o
restrictie: (de)limitarea si conservarea contextului In care (/si pentru care) rationamentul
(sub forma argumentarii, justificarii, demonstratiei etc.) [sau pur si simplu, o descriere,
o explicatie, o explicitare — altfel spus non-inferente] este Incadrat (/pentru care este
destinat). [Fie urmatorul exemplu, construit artificial, dar sugestiv: A vorbi despre

A
1

notiunea de ,,functie” in context matematic si a schimba apoi, pe parcurs, cumva

(intentionat, tacit, accidental) contextul intr-unul biologic inseamna a nu mai desfasura
reflectia ,,sub acelasi raport”.''’]

Principul identitatii, ca principiu al logicii, este o conditie necesard pentru claritate
conceptuald, pentru claritatea gandirii si exprimarii in limbaj (doar in acele limbaje
care au in logicd o conditie necesara [cum este 1n general limbajul natural, cum este
limbajul matematic, cum sunt limbajele stiintelor empirice sau cum este, in fond, si
limbajul unei teologii rationale]).

Principiul identitatii este, asa cum s-a ardtat mai sus, in stransa legatura cu raportul
de identitate dintre notiuni, dar, la un nivel logico-semantic mai complex, formularea
principiului identitatii are ca referintd si propozitiile (respectiv, contextele propo-
zitionale). Dincolo de identitatea simbolizata p = p (la nivel logic este vorba de o
»echivalenta logicd” Intre propozitii: p & p), faptul ca o propozitie ,,p” trebuie sa-si
pastreze aceeasi semnificatie Intr-un rationament inseamna si invarianta de semnificatie
a propozitiei fatd de contexte C; si C; diferite. Mai mult, din punct de vedere logic,
in termeni de adevar si fals, principiul identitatii Inseamna si cé o propozitie trebuie
sd 1si conserve valoarea de adevar logic: daca o propozitie ,,p” este logic adevarata

109 Formularea are ca referinte: <Dumitriu Anton — Istoria Logicii Vol. 1, Partea a II-a LOGICA iN
GRECIA ANTICA, Cap. VIII. Logica lui Aristotel, 8.7. Logica formala, 8.7.3. PRINCIPIILE LOGICE —
Principiul identitatii, pp. 211-212; Vol. 2, Partea a [IV-a LOGICA SCOLASTICA, Cap. XVIII Terminologia
scolastica, 18.6 Principiile logice, pp. 126-127, Editura Tehnica, Bucuresti, 1993 \ Enescu Gheorghe —
Tratat de logica — Principiile logicii — Principiul identitatii, pp. 85-88, Editura Lider, Bucuresti,
1996 \ https://ro.wikipedia.org/wiki/Logica [Accesat 01 septembrie 2023]»

110 Desigur, astfel de optiuni pot fi asumate in mod explicit, de exemplu pentru potentarea unor analogii,
dar despre valoarea artisticd sau cognitiva a analogiilor, precum si despre riscurile logice subiacente
acestora nu se va discuta aici. A fost avuta in vedere numai o ilustrare sugerativa legata de conditia
,,sub acelasi raport” din Principiul identitatii.
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(/falsd), atunci ea trebuie sa rimana logic adevarata (/falsd) pe parcursul unui rationament
logic sau in orice alt context lingvistic (chiar si ne-inferential).'"!

Observatie. O definitie matematica in limbaj natural obignuit — cu un suport intuitiv-
cantitativ — pentru multimea vida (notata @), definitie ce corespunde 'in mod direct'
propozitiei: ,,Multimea vida este multimea care nu are nici un element.” (si care este
posibild dupa ce au fost introduse notiunile de ,,element”, ,,multime”, ,,apartenenta”)
este, schematic redatd, urméatoarea:

X E Qj L1112
propozitie matematica falsa pentru orice element x

Aceastd definitie formala enuntatd insa cu alte cuvinte — acum cu un suport intuitiv-
relational — permite o variantd de redefinire a multimii vide: ,,Multimea vida este acea
multime pentru care afirmatia despre un element arbitrar/oarecare (orice element) ca
ii apartine este falsa.”.
Propozitia matematica este corect construitd din punct de vedere logic. Pornind de
la falsul matematic atribuit ei, "propozitiei logice’ corespunzitoare ,p” i se asociaza,
conventional, valoarea de fals logic: v(p) = F/0. In acest fel, nu exista nici un fel
de probleme teoretice de principiu.

Urmatoarea propozitie este definitia matematica frecvent utilizata pentru multimea
vida. Se defineste multimea vida, notatd @, astfel:

0 = {x|x # x}.

Este aceasta definitie legitima sau nu, In sensul in care ea pare sd incalce Principiul
logic al identitatii (x # x)?

(Observatie.
X#X
0 =x P(x) :

Este o propozitie care afirmi ci x#x (x nu este identic cu x [cu el insusi])

precizarea subliniatd aratd ca este vorba de o forma de limbaj prin care se neaga
Principiul identitatii.)

Comentariu. Fara a introduce complicatii de limbaj, definitia spune urmatoarele:
»Multimea vida este constituitd din acele ,,obiecte matematice”-elemente care nu
sunt identice cu ele Insele”. Aceasta definitie, Intr-o interpretare ontologica, trimite

1 Desigur, limbajul, logica pot surprinde si circumstante in care, de exemplu, in situatii factuale
diferite, o propozitie isi schimba valoarea de adevar-corespondentd cu faptele, dar, si in aceste
cazuri, reconfigurand descrierea logica, Principiul identitatii trebuie respectat; altfel, ne situam in
afara logicii. Astfel de aspecte nu sunt avute in atentie aici, doar sunt mentionate.

112 https://proofwiki.org/wiki/Definition:Empty Set [Accesat 01 septembrie 2023]
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3 Continuand

la obiecte cu 0 anumita proprietate: obiecte care nu sunt ceea ce sunt»
cu interpretarea ontologica referitoare la astfel de obiecte aceasta revine la a spune
ci: NU existd astfel de obiecte.''® Cu referire strict la matematici aici''®, negarea
principiului logic al identitatii construieste o ,,notiune”-multime noud al carei continut
semnifica luarea in considerare, sub forma logica a unei notiuni, a elementelor care
nu existd; sau, evitdnd o interpretare cantitativa, continutul acestei notiuni poate trimite
la o semnificatie matematica relationald: multimea vida este multimea céreia nu i
apartine nici un element (intr-o exprimare simpla logico-matematica: Vx(x ¢ M) &
M = @ ,x — element) [sau, incd, intr-o altd exprimare: multimea vida este multimea
in raport cu care niciun element nu poate fi in relatie de apartenentd]. Cu alte cuvinte,
pe scurt, multimea vida nu are In componenta sa obiecte matematice (numite, in
raport cu conceptul matematic de multime: elemente). Astfel, simplu spus: multimea
vida este multimea care nu are nici un element. In aceasta interpretare, nu este incilcat
principiul logic al identitatii, dar ,,non-principiul logic al identitatii” (exprimat printr-o
propozitie) este folosit pentru a construi/defini un obiect matematic. O observatie
suplimentara se impune a fi facuta. Enuntul ,,Multimea vida este constituitd (/construitd)
din acele ,,obiecte matematice-elemente” care nu sunt identice cu ele insele.” poate
fi admisa, cu semnificatia matematica precizatd, ca o exprimare matematica, ca o
forma de limbaj matematic, ca o propozitie, ce se armonizeaza cu enunturile care
vorbesc de celelalte multimi in relatia lor cu elementele care le apartin (din care sunt
alcituite, care le definesc ca multimi).''® Astfel, ,,negarea principiilor logicii”, folositi
ca predicat logic n constructia de obiecte sau notiuni nu este considerata o incélcare
arespectivelor principii logice [aici @ = {x|x # x}], ci doar ca o enuntare de 'simple’
propozitii logice false; logica nu interzice folosirea unor propozitii false (cum este
negarea Principiului identitétii) ca si predicate logice — consecintele care decurg din
propozitiile false, cata vreme in demersurile logice, in pasii logici, in formele logice
complexe logica nu este incalcata (altfel spus logica este corect reprezentatd), reda
un alt aspect, unul ce tine de interpretarea logica [sau de interpretare intr-un alt limbaj]
a consecintelor/rezultatelor.

113 Reamintim suportul ontologic al lui Leibniz pentru Principiul logic al identitatii: ,,Fiecare lucru este
ceea ce este.”

114 F3ra a intra aici in detaliile unei analize logico-ontologice vom face observatia ca cerinta ca ,,un
lucru si fie ceea ce este” poate fi asumati ca o conditie necesara de existentd pentru «cevay. In acest
fel, Principiul logic al identitatii intr-o interpretare ontologica reprezinta o «conditie necesara» de
existenta.

115 Limitarea comentariului strict la domeniul matematicii evitd o posibild discutie metafizica a acestor
chestiuni.

116 Limitam doar la atat comentariul privind observatia legati de definitia matematici a multimii vide @.
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(Completare. Urmatorul tabel este posibil logic, este ,,logic corect”:

—Principiul identitatii q p—q
p
0 0 1 )
0 1 1

Multimea vida este o multime cu o importanta aparte in matematica. Este vorba aici
doar de a folosi un predicat logic, P: ,x # X", pentru a construi (‘'ontologic'-matematic)
un nou obiect matematic; nu este vorba catusi de putin de a incalca in rationamentul
matematic logica, principiul logic al identitatii; sunt doua planuri complet diferite
de raportare atét la logica, cat si la matematica.
Observatie. Anticipand analiza logico-semantica a nofiunilor, va fi facutd in acest loc
urmatoarea observatie: unele notiuni pot s prezinte reconfigurari logico-semantice,
in functie de context, in ce priveste semnificatia lor; astfel de situatii lingvistice nu
prezinta 1n general dificultati, dar trebuie acordata atentie intr-un discurs pozitiei pe
care (contextului in care) ne situam pentru a nu fi incélcat principiul logic al identitatii.
De exemplu, o astfel de posibilitate apare atunci cand intr-un anumit cadru, intr-o
anumita ambiantd, o notiune singulara devine reprezentativa pentru o intreaga clasa
de obiecte (in astfel de cazuri trebuie reconfigurata intreaga sfera notionald [careia
acum ii apartine], dar in acest fel se schimbi insisi notiunea).''” Exemplu teologic:
Pescarul Simon numit Petru, fiul lui lona, viitor discipol al lui Isus, este, cu referire
la aceste determinatii specifice ale sale, o notiune singulara, sfera sa logica avand un
singur ,,obiect”: persoana lui Petru. Daca in schimb, intr-un anumit context, se face
referire la ,,Simon omul”, ca reprezentant al multimii oamenilor, accentul fiind pus
pe natura sa umana, notiunea nu mai este singulara, sfera sa avand ca obiecte toti
oamenii. Cu privire la acest ultim aspect, contextul uman (multimea oamenilor) de
»Simon omul”, poate sd nu fie explicit prezent in exprimare, ci implicit, dar usor de
recunoscut: «'’ Tsus i-a raspuns: ,,Fericit esti Simon, fiul lui Iona, cédci nu carnea si
sangele ti-au revelat aceasta, ci Tatil meu care este in ceruri.»''®)

Necesitatea invariantei ca cerintd majora a Principiului identitatii, in functie de
varietatea demersului logic, vizeaza si unitati mai ample de limbaj decat termenii sau

117 Pentru o ilustrare comparativd, putin abstractd, va fi amintita aici, fira exemplificari si dezvoltdri, o

posibila situatie similard din algebra: astfel, este vorba de ,,0 clasa de echivalentd” si ,,un reprezentant”
(care 1i apartine) al acestei clase de echivalenta; in acest fel, ,,reprezentantul”, dintr-un element al
unei multimi devine un ,,nume” al unei multimi etc. (iar analiza logica la nivelul formei logice care
este ,,notiunea”, poate continua).

118 Matei 16, 17 [VIIL. MISTERUL LUI MESIA — Marturisirea lui Petru] — Noul Testament, Sapientia
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notiunile; se referd astfel si la 'unitati' precum 'formele logice complexe', 'sistemele

de referintd', 'contextele care limiteazi semnificatiile' etc.'"’

2.2. Principiul noncontradictiei

(e1) Dupa Aristotel, unuia si aceluiasi subiect, in acelasi timp si sub acelasi raport,
este imposibil si i se potriveascd sau si nu i se potriveasca acelasi predicat.'*

(e;) La nivel ontologic, o formulare care sta la baza Principiului logic al non-
contradictiei este urmatoarea: «/n acelasi timp si sub acelasi raport este imposibil
ca un obiect s aibd §i sa nu aibd o anumitd proprietate.»''

(e3) «In acelasi timp si sub acelasi raport, in limbaj, este imposibild formu-
larea coexistentei unor insusiri incompatibile la acelasi obiect. Principiul non-
contradictiei presupune ca un obiect nu poate fi in acelasi timp si sub acelasi raport
si P si =P (non P)» 12212,

Observatie. In acest context, cu referire la ,predicate/atribute”, ,,negatia”: ,,~(non)” nu
are semnificatia din 'logica propozitiilor', ci ea opune, prin excluziune totald, ,,notiuni
pozitive” cu ,,notiuni negative” corelate lor. De exemplu, in raport cu regnul animal:
mamifer«--»nonmamifer; in raport cu multimea numerelor naturale: numar par «-

-» numar i{m par; intr-un anumit context teologic: credincios«-->necredincios etc.
et
non/ne

In prelungirea acestei observatii doar vom preciza aici, pe scurt, ca in limbaj, de regula,
sunt posibile doud modalitdti — strict corelate cu anumite contexte presupuse — de

19 Toate aceste aspecte nu fac decét si sugereze amploarea problemelor si dezbaterilor pe care

Principiul identitatii le lasa deschise analizei. (Citam aici, ca exemplu, un filosof mai indepartat de

logica si de filosofia analitica, dar interesat de Principiul identitatii: Heidegger Martin — Principiul

identitatii (Editura Crater, Bucuresti, 19991)).

,,Ca un astfel de principiu este cel mai sigur din toate e evident. Vom spune acum in ce consta el:

este peste putintd ca unuia si aceluiasi subiect sd i se potriveasca si totodatd sa nu i se potriveasca

sub acelasi raport unul si acelasi predicat.” — Aristotel — Metafizica, Editura IRI, Bucuresti, 1996,

Cartea IV (T'), cap. 3, 1005b.

121 Formularea are ca referinte: «Dumitriu Anton — Istoria Logicii Vol. 1, Partea a 1I-a LoGIca iN
GRECIA ANTICA, Cap. VIII. Logica lui Aristotel, 8.7. Logica formala, 8.7.3. PRINCIPIILE LOGICE —
Principiul contradictiei, pp. 215-218; Vol. 2, Partea a IV-a LOGICA SCOLASTICA, Cap. XVIII
Terminologia scolasticd, 18.6 Principiile logice, pp. 126-127, Editura Tehnica, Bucuresti, 1993 \
Enescu Gheorghe — Tratat de logica — Principiile logicii — Principiul noncontradictiei, pp. 88-90,
Editura Lider, Bucuresti, 1996 \ https://ro.wikipedia.org/wiki/Logica [Accesat 01 septembrie 2023]

122 Precizari legate de semnificatia lui =P in cazul in care P este o notiune sunt facute pe parcursul cartii.

123 Formularea are ca referinte: <Dumitriu Anton — Istoria Logicii Vol. 1, Partea a II-a LOGICA iN
GRECIA ANTICA, Cap. VIII. Logica lui Aristotel, 8.7. Logica formala, 8.7.3. PRINCIPIILE LOGICE —
Principiul contradictiei, pp. 215-218; Vol. 2, Partea a IV-a LOGICA SCOLASTICA, Cap. XVIII
Terminologia scolasticd, 18.6 Principiile logice, pp. 126-127, Editura Tehnica, Bucuresti, 1993 \
Enescu Gheorghe — Tratat de logica — Principiile logicii — Principiul noncontradictiei, pp. 88-90,
Editura Lider, Bucuresti, 1996 \ https://ro.wikipedia.org/wiki/Logica [Accesat 01 septembrie 2023]>
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a nega logic o proprietate P: *prima este una explicitd, este o negare directa a
proprietatii P prin —P: viata<--»>nonviatd; numar par <--> numar E’Jn par;
non/ne
credincios«--»necredincios; inger«--»noninger; tAnare---»nontanar; baiate--»nonbdiat
etc. (dupa cum se observa, nu de putine ori, desi clara, aceastd negare are ceva 'artificial'
in ea, cel putin in relatie cu limbajul natural [este, in ultima instanta, o exprimare prin
excelenta logica utilizand operatorul logic ,,~” exprimat prin elementul lingvistic de
compunere (prefixul/'cuvantul’) ,,non” [cu variantele ,,im”; ,,ne” etc.]; **a doua este
una implicita (de obicei evidentd), este o negare indirecta, facuta in general n limbaj

cu ajutorul sinonimelor: P ¢--» P* ; exemple: viata<-->moarte; simbolic
(o)
~sinonim cu —P
k € N, 2k ¢ 2k + 1; credincios¢--»ateu; Inger«<-->diavol; tanare--»>batran;

baiate-->fati etc.'**

Observatie. Coreland (eq), (e,), (e3) si convenind asupra orientarii dinspre logic
inspre ontologic, se constata ca Principiul noncontradictiei are o consecinta ontologica
imediatd: nu existd nici un obiect caruia, 'in acelasi timp si sub acelasi raport’ —
invarianta considerata in sens ontologic, sd-i apartina orice proprietate. Schimband
orientarea dinspre ontologic inspre logic, si afirmand cé ,,nici un subiect [obiect]
(alta exprimare: ,,orice subiect [obiect]”), 'In acelasi timp si sub acelasi raport’ —
invariantd consideratd (acum) in sens logic, nu are toate predicatele [proprietatile]”
aceasta nu are ca si consecinta logica imediata: Principiul noncontradictie (faptul ca
S nu are toate predicatele nu inseamna cu necesitate cd avand predicatul P printre
predicatele pe care nu le are (nu le poate avea) se numira si predicatul —P). In schimb,
negand propozitia logica [implicit si pe cea ontologica] printr-o negatie construita in
sens logic, obtinem: ,,existd cel putin un subiect [obiect] care are toate predicatele
[proprietatile]” (faptul cd S are toate predicatele inseamna ca pe langa predicatul P
are si predicatul —P), iar aceasta are ca si consecinta logica imediatd un dezacord
explicit cu Principiului noncontradictiei.

Completare logica. Intr-un rationament, daci un subiect logic (/obiect) (care, desigur,
in acelasi timp si sub acelasi raport ramane identic cu sine in ce priveste predicatele
(/proprietatile) sale definitorii) are asociat un anumit predicat logic P (/o anumita
proprietate), altul decat cele care 1l definesc: ,S este P.”, este posibil ca schimbandu-se
»timpul si raportul” (schimband ,,in acelasi timp si sub acelasi raport”) subiectul logic

124 O abordare logicd mai in detaliu a acestor chestiuni va fi facutd intr-un paragraf dedicat special
,notiunilor” privite ca ‘forme logice'. In cadrul scurtei prezentiri de aici a principiilor logicii nu se
va mai preciza de fiecare datd aceastd distinctie de simbolizare intre termeni/notiuni (N;/=N;), ea
poate fi subinteleasa contextual fara riscul unor confuzii logice.
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sd ajunga sa aiba ca si predicat logic predicatul —P: ,S este —=P.” — dar (!), nu ,,in
acelasi timp si sub acelasi raport” cu P.
(Exemplu. , Persoana X , panad la 25 de ani, a fost femeie.”, respectiv

S P

» Persoana X ,acum, dupa operatia de schimbare a sexului, este barbat.”

—_———— 7 N—— 4
S —P

Exemplu teologic.
»Isus [in timpul activitatii sale in Galileea (de exemplu)] este viu.”,
—— ()

S P
respectiv ,, [sus [rastignit pe cruce] este mort.” sau, inca, ,,Isus dupa Inviere este
T ;—,,-P_J
=

viu”: «* Cici el [Isus] a fost ristignit din slibiciune, insi este viu prin puterea lui
Dumnezeu. [...]»'%) [Legat de aceasti completare trebuie subliniati necesitatea
permanenta, legata de context, de ,,in acelasi timp si sub acelasi raport”, a legaturii
cu Principiul identitatii. ]

La nivel propozitional — formularea logico-semantica — principiul se enunta astfel:
,Orice propozitie logica, in acelasi timp si sub acelasi raport, nu este si adevarata si
falsé (/ne-adevdratd).” Cu aceste precizari Principiul noncontradictiei poate avea si
urmatoarea formulare:

(e4) Doua propozitii, dintre care una afirma, iar alta neaga, explicit sau implicit,
0 aceeasi proprietate despre unul si acelasi obiect, nu pot fi ambele adevarate 1n acelasi
timp si sub acelasi raport.

Formularile (e,) si (e3)-[,.In acelasi timp si sub acelasi raport, in limbaj, este
imposibild formularea coexistentei unor Insusiri incompatibile la acelasi obiect,
adica un subiect logic nu poate avea 1n acelasi timp si sub acelasi raport si predicatul
logic P si predicatul logic —P.”], impreund cu forma logica urmatoare:

p q(=p)
,Seste (Psi—P) ", rescrisa alternativ: ,S este P.” si ,SnuesteP.”,
N ———
predicat logic g propozitia compusa: ,p A q (=p).”

au o consecinta logica importanta: incalcarea Principiului noncontradictiei poate fi
adusa 1n limbaj sub forma unei "propozitii logice false'.

,S este (P si =P).” , respectiv: S este P.” si S este =P.”

reprezintd o propozitie logica falsa reprezintd o propozitie logica falsa

Altfel spus, Principiul noncontradictiei poate fi formulat in limbaj logic (si) astfel:
,Propozitia S este (P si =P)” [sau propozitia compusa: ,,,S este P.” si S este =P.”.”]
este falsa.”.

125 2 Corinteni 13, 4 [IV. APOLOGIA LUI PAUL — Anunfarea vizitei apropiate] — Noul Testament, Sapientia
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Ceea ce s-a vrut a fi subliniat aici este faptul ca incélcarea unui principiu logic
nu ne situeaza ,,in afara limbajului logic”, ci se exprima in limbaj logic printr-o
propozitie falsa logic. Simplu exprimat, a spune, de exemplu: ,,/n acelasi timp si sub
acelagi raport este posibil ca un obiect sa aiba si sa nu aibd o anumitd proprietate.”,
desi exprimarea are ca si semnificatie incalcarea Principiului noncontradictiei ea nu
reprezintd nimic altceva decat o propozitie falsa si atdt. A incalca logic efectiv
Principiul noncontradictiei Inseamna a considera propozitia adevarata si a ,,opera”
cu ea ca atare. Exemplu. A enunta propozitia matematica: ,x # x” (folosita in definirea
multimii vide @) nu reprezinta nimic altceva decat a enunta o propozitie matematicd
falsa [implicit si logic falsd] si doar atat. (Observatie. Din punct de vedere matematic
ea este, ca sa spunem asa, ,,la fel de falsd matematic” ca si propozitia: ,,Relatia de
egalitate nu este reflexiva.”.)

Comentariu analitic. Urmatoarea observatie, la nivel de logica si limbaj, reprezinta

126127 S3 presupunem,

un exemplu sugestiv de ,,clarificare logicd a gandurilor

artificial facem conventia, ca Principiul noncontradictiei este exprimat prin negarea

(/negatia) propozitiei compuse: ,,’S este P.” si ”S este —P.”.” In aceastd acceptiune,
P -p

formularea Principiului noncontradictiei este, formal, propozitia: =(p A =p) & —p V

~(~p) © —p Vp © pV —p sau in cuvinte: ,,,S este P.” sau S este =P.”,,'**. Dar,
nu aceasta exprimare reprezinta formularea Principiului noncontradictiei!

Fara a incarca cu detalii analiza, vom spune simplu ca propozitia logica prin negarea
(/megatia) careia se exprima Principiul noncontradictiei este urmatoarea:

Propozitia ,S este P.” si S este —P.” este adevarata logic.
SUBIECT LOGIC 2 PREDICAT LOGIC g

Negatia acestei propozitii este:

Propozitia «,S este P.” si S este =P.”> este falsa logic
S— —
SUBIECT LOGIC X PREDICAT LOGIC

ori tocmai aceasta propozitie reprezintd exprimarea Principiului noncontradictiei.
Intr-o exprimare formala tabelard Principiul noncontradictiei este reprezentat de o
»lecturd pe verticala (!)”, altfel spus, de lectura coloanei:

126 Urmatoarele propozitii wittgensteiniene, desi in Tractatus sunt cu referire la propozitiile cu sens
despre fapte, ele pot fi, prin analogie, utile si in analiza logico-lingvistica a propozitiilor fara sens
(formale) ale logicii: ,,in propozitii gandul poate fi exprimat in asa fel incat obiectelor gandului le
corespund elemente ale semnului propozitional.” (Tractatus P 3.2); ,,Numesc aceste elemente ,,semne
simple”, iar propozitia o numesc ,,complet analizata".” (Tractatus P 3.201)

»Scopul filosofiei [filosofiei analitice, n.n.] este clarificarea logica a gandurilor.” — Tractatus 4.112.
128 Conform legilor lui De Morgan si comutativititii operatorului ,,v”.

127

43



Cdlin Sdpldcan, Marcel-Smilihon Bodea « TEOLOGIE ANALITICA. Logici si Limbaj teologic

pA~p
F

iar negatia Principiului noncontradictiei este reprezentatd de lectura coloanei:

pA-p
A

Observatie. Chiar dacd se subintelege, implicit, ca fiind falsd propozitia
wmSeste P.” A LS este -P.””, daca doar ea ("r”) este cea care se neagd se obtine

p q
r

propozitia ,,,S este P.” v S este —P.””, subinteleasa, tot implicit prin: w & -1, ca
P q

fiind adevarata.

Desfasurand o analiza logico-lingvistica similara celei anterioare concluzia este imediata:
(doar) propozitia ,,,S este P.” Vv ,S este —P.”,, (pentru simplitate, chiar considerand
@ sau-exclusiv) subinteleasd implicit adevérata nu reprezintd expresia, formularea
Principiul tertului exclus. Principiul tertului exclus se exprima prin propozitia:

®
v
Propozitia ,S este P.” sau ,S este —P.” este adevarata logic.
SUBIECT LOGIC X PREDICAT LOGIC

Considerarea doar implicita a valorilor de adevar ale propozitiilor de mai sus
exprimate logic-formal risca sa conduca la interpretari logice absurde: ,,Negarea
falsitatii [considerate doar implicit] Principiului noncontradictiei conduce la
adevarul [considerat doar implicit] Principiul tertului exclus.” ceea ce, in mod
evident este absurd atata vreme cat cele doua principii ale logicii sunt considerate ca
fiind independente. Cu alte cuvinte, in cazul de fatd valoarea de adevar a propozitiei

s este P.” A S este —P.”” nu trebuie subinteleasa implicit, ci ea trebuie formulata

p q
r

explicit, intr-o exprimare matematica: ea trebuie enuntatd axiomatic. Prin urmare,

reluand, este valida logic pentru <Principiul noncontradictiei» doar formularea:

9

,Propozitia ¢,S este P.” si S este =P.”> este falsd logic
~—_——————
SUBIECT LOGIC 2 PREDICAT LOGIC g

Astfel, se observa ca negarea (/negatia) acestei propozitii nu are nimic de a face cu
adevarul Principiul tertului exclus.
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Completare logico-lingvistica.

In continuare sunt prezentate foarte succint citeva consideratii strict lingvistice,
de dictionar, — cu referire directa la limbajul natural — in ceea ce priveste conjunctia
»817: ,,Este marca a coordondrii copulative. Leaga doud parti de acelasi fel ale
unei propozitii. -Leaga doud substantive intre care exista o corespondenta sau o
echivalenta.”'?’

Din punct de vedere strict logic ,,si”’(-ul) lingvistic este in corespondenta cu operatorul
logic binar ,, A ” care leaga intre ele doua propozitii logice elementare ,,p”, respectiv

»q” Intr-o noud propozitie logica compusa ,p A q” fiind (logic) astfel definit:

p q PAq
F F F
F A F
A F F
A A A

Facem in acest context urmatoarea observatie (/distinctie) clarificatoare. In masura
in care facem conventia de generalizare simbolica pentru ,,si”: ,si” = A cu privire la
predicate logice exprimate prin notiuni:

predicat logic

si si
S este P N Q ” respectiv S este [ N; A Ni |.”
!IWJ “— &S L ] p ” 1 ] L
subiect logic predicat logic predicat logic

aceasta nu are, in mod direct, nimic de-a face (A, E) cu un eventual tabel de felul:

P/N; | Q/N; | PAQ/N;AN,
E E E
E A E
A E E
A A A

notiunile (predicatele logice asociate) nu sunt nici adevarate, nici false logic. Exista,
totusi, o justificare formala [prezentata mai jos] pentru aceasta conventie (care,
in ultima instanta, poate fi omisd; ea raiméane, nsa, utila in reprezentarile logico-
lingvistice).

129 https://dexonline.ro/definitie/si [Accesat 01 septembrie 2023]
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Fard a dezvolta in acest context o analiza logica (si o demonstratie), se va accepta
urmitoarea presupozitie de bazi'*” sub forma unei echivalente logice intre propozitii:
= forma logica simbolica a echivalentei (/expresia formald a presupozitiei):

predicat logic P

A si
("".\ ” ”n ~ ”
) este P si Q & SesteP.” A ,SesteQ.”;
subiect logic predicat logic  predicat logic propozitie logica compusa

propozitie logicd elementara

= forma logica propozitionald cu notiuni a echivalentei (/expresia propozitionala a

presupozitiei):
P
A si
F"\ ”n ” ~ ”
»Seste [ N; si N]- " & ,Seste N;.” A ,Seste N]-. .
) [, o
P Q P Q
propoztie logica elementara propozitie logicd compusa

* sintetizand: ,,0 propozitie logica elementara avand forma logica: ,S este (P si Q).”
este logic echivalentd cu o propozitie logica compusd avand forma logica:
LSesteP.” A"Seste Q.”.”

,Seste (PsiQ).” & ,SesteP.” A,SesteQ.”

Exemplu. «°Isus i-a spus: ,,Eu sunt calea, adevirul si viata. [...].”»"*!

sIsus este calea, adevarul si viata.” &
& ,lIsus este calea.” A ,Isus este adevarul.” A ,Isus este viata.”

»132 in urmatoarea

Se va formula in acest context ,,Principiul tertului exclus
varianta logica: ,,.Despre un subiect logic S este obligatoriu ca in acelasi timp si sub
acelasi raport sau sa fie (sd poata fi) afirmat, sau negat orice predicat logic.”

[,SesteP.” SAU »S este —P.”] Fie subiectul logic S si, respectiv predicatul
sau—exclusiv
logic P. Vom face, in mod natural'**, urmétoarea conventie de relationare limbaj2forma

logica propozitionala: daca despre subiectul logic S poate fi afirmat (in acelasi timp
si sub acelasi raport) predicatul P, atunci propozitia logica ,S este P.” e adevarata si,
reciproc, daca propozitia logica ,S este P.” e adevarata, aceasta inseamna ca predicatul

130 Se va considera, fara detalii logice si pentru a simplifica expunerea aspectelor avute de fapt in vedere
aici, doar nivelul unei ,,presupozitii acceptate” (intr-un sens oarecum sugestiv, asemanator unei ,,axiome”
intelese ca propozitie de baza care nu se demonstreaza).

131 Joan 14, 6 [III. CARTEA GLORIEI - ULTIMA CINA — Isus — calea, adevarul si viata] — Noul Testament,
Sapientia

132 Principiul tertului exclus este abordat in continuarea acestui paragraf.

133 Referinta de baza este limbajul natural.

46



II. Principiile logicii

P poate fi afirmat despre subiectul logic S. (Fara a mai dezvolta aici alte clarificari
se observa imediat ca aceasta presupozitie justifica echivalenta: ,S este (P si Q).” &
LSesteP.” A,SesteQ.”))

In continuare, considerim propozitia ,,S este P.” ca fiind adevirati. Negatia acestei
propozitii, ,S este —P.”, reprezinta la randul ei o propozitie logica. Presupunem ca
aceasta propozitie este (si ea) adevarata; in acest caz predicatul —P poate fi afirmat
despre subiectul logic S. Reiterand spre exemplu formularile: (e3) ,,Principiul
noncontradictiei presupune ca un obiect nu poate fi n acelasi timp si sub acelasi
raport si P si =P.”; (e,) ,,Doua propozitii, dintre care una afirma, iar alta neaga,
explicit sau implicit, o aceeasi proprietate despre unul si acelasi obiect, nu pot fi
ambele adevarate 1n acelasi timp si sub acelasi raport.” consecinta imediatd este
evidenta: se incalca Principiul noncontradictiei. Atunci, concluzia care rezulta de aici
este redata in tabelul urmator:

F

Consideratiile de mai sus, fard a mai oferi aici si o exprimare formald, reprezinta o
demonstratie pentru acest tabel logic de adevar, demonstratie bazata pe principiile
logicii si care evita astfel acceptarea (eventual axiomaticd) a afirmatiei: ,,Daca o
propozitie logica p este adevarata, atunci negatia ei —p este o propozitie logica
falsa.”

Completare. Daca unul dintre predicate, de exemplu predicatul Q nu poate fi
afirmat despre subiectul S, atunci propozitia ,S este Q.” este falsa si, in acest fel,
este falsa si propozitia compusa ,,,S este P.” A S este Q.”,,; consecinta logica (datorita
echivalentei,, & ”) este imediata: propozitia elementara S este (P si Q).” este falsa
la rAndul ei.

Exemplu teologic.
»Arie sustinea cd Fiul este subordonat Tatalui, in timp ce episcopul Alexandru al
Alexandriei sustinea ca Fiul este egalul Tatalui. Arie sustinea homoiousia (Fiul si
Tatal sunt de substantd similard), In timp ce episcopul sdu, Alexandru sustinea
homoousia (Fiul si Tatal sunt de aceeasi substanti).”"**
Pornind de la aceasta caracterizare fie propozitiile urmatoare:

,»Isus este Fiul lui Dumnezeu si de substanta similara cu a lui Dumnezeu.” (— Arie)

134 https://ro.wikipedia.org/wiki/Arianism [Accesat 01 septembrie 2023]
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,»Isus este Fiul lui Dumnezeu si de aceeasi substantd cu Dumnezeu.” (— Alexandru)
Pornind de la distinctia homoiousia versus homoousia, convenim pentru clarificari,
chiar daca intr-un fel oarecum artificial, insa fara a afecta semnificatiile teologice, sa
rescriem astfel propozitiile:

,»Isus este Fiul lui Dumnezeu si homoiousia.” (— Arie)

,»Isus este Fiul lui Dumnezeu si iomoousia.” (— Alexandru)

Schita logica.
P
»Isus este Fiul lui Dumnezeu si homoiousia |.” &
S P Q
2 q
<, Isus este Fiul lui Dumnezeu.” A »Isus este homoiousia.”
S P S Q

* Perspectiva logic-teologica. Orizontul interpretativ logic este unul pur formal,
logic-rational, neutru in raport cu orice angajamente valorizatoare exterioare logicii.
Pornind de la faptul ca propozitia ,,Isus este homoiousia.” a fost respinsa de Biserica
si consideratda anti-scripturald se poate accepta, teologico-analitic, cd ea este falsa
teologic si, corespunzator (corespondenta: ,,teologie”’— ,,logica”) ea este si logic
falsd; in consecinta, propozitia ,p A q” este falsa. Prin echivalenta logica de mai
sus si propozitia ,,S este P.” este falsa si, corespunzitor (acum prin corespondenta:
»logica”+ teologie™) ea este si teologic falsa.

* Perspectiva hermeneutic-teologica. Reamintim in acest context urmatorul exemplu
matematic impreuna cu observatia insotitoare: <A enunta propozitia matematica:
,X # X" (folositd in definirea multimii vide @) nu reprezintd nimic altceva decat a
enunta o propozitie matematica falsa [implicit si logic falsa] si doar atat; desi
exprimarea are ca si semnificatie incédlcarea Principiului logic al identitatii ea nu
reprezintd nimic altceva decat o propozitie falsa si atat.» Ceea ce este important in
exemplul amintit este sublinierea faptului ca incilcarea unor principii /ADEVARURI
logice sau matematice nu ne situeaza ,,in afara logicii” sau ,,in afara matematicii”, ci
reprezintd doar niste propozitii false logic sau matematic.

In ce priveste insa teologia, aici teologia crestini, incdlcarea unui ADEVAR DE CREDINTA:
,,Isus este de aceeasi fiinta cu Tatal, Isus este Dumnezeu.” prin ,,Isus este homoiousia.”
nu rdmane doar la simpla neutralitate logica (sau chiar ‘pur’ teologica) a unei propozitii
false: ea este doar o propozitie falsa si atat. In cazul de fatd e vorba de prezenta unor
angajamente teologic-existentiale, de credintd, majore care trec dincolo de 'simpla’,
neutra, valoare de adevar sau falsitate a acestei propozitii si ne situeaza, in mod
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radical, ,,in afara crestinismului” printr-o ,,(de)valorizarea teologic-crestind negativa”

a acestei propozitii ca reprezentand: (o) ,.erezie”'** (

»arianismul”).

Completare. Pentru sugestivitatea unor distinctii care diferentiaza analitic matematica
de teologie este prezentata prin analogie (privitd aici mai mult ca o forma artistica
de punere in corespondentd) o propozitie matematica, dar fata de care nu exista nicio
referinta 'valorica’: in definitia matematica a multimii vide @ = {x|x # x}, propozitia
matematica ,,x # X~ [care este efectiv o forma de negatie a Principiului identitatii]
nu reprezintd o ,,abatere de la logica” fata de care trebuie reactionat, ci ea este pur
si simplu doar o propozitie matematica [evident si logica] falsd. Mai mult chiar,
aceasta propozitie falsd conduce la anumite rezultate matematice importante in teoria
multimilor."*% 37 Ca o remarci de interes general, dar si teologic-analitic se poate afirma
ca in anumite cazuri particulare o propozitie chiar falsd fiind poate avea relevanta sa
(poate delimita, accentudnd astfel mai mult importanta unor adevaruri de credinta si
identificand mai transant o anumitd comunitate — cum a fost cazul din exemplul
teologic de mai sus, sau poate avea consecinte constructive in formularea unor noi
adeviruri matematice”, ca si zicem asa — cum a fost cazul exemplului matematic.'*®

135 erezie — ,,Orice invititurd respinsd de comunitatea crestind si consideratd contrard Scripturii [...].

Cele mai multe invataturi declarate eretice au de-a face cu natura lui Dumnezeu sau cu persoana lui
Isus Hristos. Termenul erezie nu este folosit, in general, pentru a caracteriza credintele necrestine.
Aceasta inseamna ca sistemele de credintd precum ateismul sau agnosticismul sau religiile necrestine,
precum budismul sau islamul, nu sunt, in sens tehnic, erezii. Termenul erezie este folosit indeobste
pentru a desemna orice credintd care se pretinde a fi crestind si biblica, dar care a fost respinsa de
Biserica si considerata pseudo-crestind sau anti-scripturald.” — Dictionar de termeni teologici, Grenz

Stanley J., Guretzki David, Nordlig Cherith Fee, Editura LoGOS, Cluj-Napoca, 2005, p.96.
136

P | a | p—gq
F | F A
F | A A
A | F F
A | A A

Prin definitie multimea X este inclusd in multimea A (X € A) daca si numai dacd avem echivalenta:
X € A © vx(x € X = x € A). Conform tabelului logic al implicatiei avem urmétoarea consecintd
logic corecta:

PSASVX| XEOP -XEA
— =
falsalogic
adevaratalogic

adevaratalogic
Multimea A fiind arbitrard, avem, in cuvinte, urmatorul rezultat matematic: ,,Multimea vida este
inclusa in orice multime.”
137 Acest exemplu va fi reluat si Intr-un alt context al analizei.
138 [...] Dintr-o propozitie falsd putem trage concluzii.” — Tractatus P 4.023.
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(Observatie analitica suplimentara. O propozitie matematicd, precum propozitia:
»Multimea vida este inclusa in orice multime.” are semnificatia sa (/un sens al sau) strict
matematic. A disloca aceastd propozitie din cadrul sdu matematic si a o resemnifica,
de exemplu metafizic, printr-o propozitie de felul: ,,Nimicul (neantul) este cuprins
in orice (in totul).” nu inseamna catusi de putin ca respectiva afirmatie metafizica isi
are o justificare rationald in cadrul matematicii!'*

In formularea Principiului logic al noncontradictiei, noncontradictia pretinde
existenta consistentei, adica in acelasi si sub acelasi raport o propozitie nu poate fi
adevaratd impreuna cu contradictia/negatia ei. (Dacd o propozitie, in acelasi timp si
sub acelasi raport, ar fi si adevarata si falsa, atunci, o consecintd imediata ar fi disparitia
distinctiei dintre adevarat si fals.)

In continuare este redat urmiatorul exemplu scriptural, sugestiv pentru semnificatia
logici a Principiului noncontradictiei:'*’

«**Atunci i-a fost adus un posedat de diavol, orb si mut, iar el 1-a vindecat asa incat
mutul vorbea si vedea. *Dar fariseii, cAnd au auzit, spuneau: ,,Acesta nu scoate
diavolii decat cu Beelzebul, cipetenia diavolilor!” »Cunoscind gandurile lor, le-a
spus: ,,Orice Imparatie, dezbinata 1n ea insasi, se ruineaza si orice cetate sau casd,
dezbinatd in sine, nu va ddinui. *°Iar daca Satana il alunga pe Satana, se dezbind in
el insusi; asadar, cum va diinui imparitia lui?”»!!

«*[...] ,Cum poate Satana si-l alunge pe Satana? **Deci, daci Satana se ridic

impotriva lui insusi si este dezbinat, nu poate si se mentin, ci s-a terminat cu el.”»!?

OBSERVATIE cu privire la logici, principiile logicii si limbajul logicii.'*

* Propozitiile ,,Afaré ploua.”, respectiv, ,,Afard nu ploud.” sunt doua propozitii
cu sens (sens dat de ,,faptul-ploaie”). Enuntind una dintre propozitii, de exemplu:
»~Afara ploud.”, exista numai doud posibilitati de adevar in functie de 'starea de fapt'
de-afard: «ea este adevidrata daca afard ploud; « ea este falsd daca afara nu ploua (e
senin; ninge; [sau alte 'fapte’ meteo de acest fel]). In continuare, construim cu cele
doud propozitii, fiecare cu sens, urmatoarea propozitie compusa: ,,Afara ploua si
afara nu ploua.”. Fie acum in limbaj natural afirmatia: ,,Afara plouad si afara nu ploud.”.
Presupunem ca suntem rationali in sensul unei gandiri logice subiacente limbajului

natural: propozitia este falsd in cazul in care cel putin un fapt corespunzator uneia

139 Astfel de aspecte analitice sunt abordate pe parcursul analizei.

140 Acest exemplu teologic a fost prezentat mai sus cu referire la Principiul identitatii — CAPITOLUL II.
Principiile logicii — 2.1. Principiul identitatii. El este prezentat aici in mod complementar pentru a
sublinia relevanta sa logica si pentru Principiul noncontradictiei.

141 Matei 12, 22;24-26 [Isus si Beelzebul] |1 — Noul Testament, Sapientia

142 Marcu 3, 23;26 [Isus §i Beelzebul] — Noul Testament, Sapientia

3 Functia de valuare si definitiile operatorilor logici prin ,,tabele de adevar (logic)” vor fi introduse
in continuare. in acest context sunt presupuse cunoscute.
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dintre propozitii nu se petrece. Asociem acum ,,adevarului factual”, respectiv, ,,falsului
factual” al propozitiilor: ,,Afara ploud.”, respectiv, ,,Afard nu ploua.”, ,,adevarul logic”,
respectiv, ,,falsul logic” al propozitiilor corespunzatoare p si q si, de asemenea, in
afirmatia ,,Afara ploud 53 afard nu ploud.” cuvantul ,,51” are subinteleasa semnificatia

+

wpr
conectorului logic propozitional ,, A ”. Si in limbajul natural, daca o propozitie este
adevdrata, atunci negatia ei este falsa, respectiv, dacéd o propozitie este falsa, atunci
negatia ei este adeviratd.'* Cu aceste preciziri avem urmatorul tabel:

p P pAp
F F
F A F

Propozitia logica [cu referire la acest context de limbaj si analiza]: ,p A —p” este,
logic, o contradictie. In aceastd exprimare ea este ,,falsa” in virtutea formei sale
logice indiferent de interpretarea variabilei logice propozitionale ,,p”.

Comentariu logic.

S P
. —_—— ” oo A .
Propozitia ,, Afara ploua. este corect construitd logic (in particular,

—_—
are forma:S este P.
e odaEet

(de exemplu:)Afari este ploaie.

,continutul”, , semnificatia” ei nu Incalca principiile logicii). Ea este o propozitie logica.
S Q

. TS T, . A . . '

Propozitia ,, Afara nu ploud.” este corect construita logic, (in particular, ,,continutul”,

N

are forma:S este Q.
.
-P

»semnificatia” ei nu incalca principiile logicii). Ea este o propozitie logica.

Propozitia ,, Afara ploud si afara nu ploud.” este, la nivel logic pur formal, corect
p x q

construita logic; ea respectd constructia logica a unei propozitii compuse cu operatorul

logic ,, A (si)”. Ea este o propozitie logica. Din punct de vedere logic ea este o

contradictie.

Propozitia ,,Afard ploua si nu ploud.” — in sensul in care este inteleasa ca o forma

elipticd pentru propozitia ,,Afard ploua si @ nu ploud.” — este corect
afarad(forma eliptica)

construitd logic, in sensul (ne-eliptic) precizat mai sus. Ea este o propozitie logica.

144 Nu este abordat in acest loc felul in care se neagd diferite propozitii; acceptim ci se stiu nega
propozitiile 1n discutie aici.
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Propozitia ,,Afara ploud si nu ploud.” inteleasa in sensul prezentat mai jos:
S w
» Afara ploua si nu ploua.”

are forma:S este W.

poate fi rescrisa logic formal astfel:
w
—
Seste Psi—P.
La nivel logico-semantic, al ,,continutului”, al ,,semnificatiei” ei, ea incalca Principiul
logic al noncontradictiei afirmand in acelasi timp si sub acelasi raport si P si =P (non P)
despre subiectul logic S.

Observatie logica importanta. Aceasta propozitie, chiar daca prin continutul ei incalca

in exprimare Principiu logic al noncontradictiei, este, totusi, o propozitie corect
construita logic, ea este o propozitie logica, dar este falsa logic; logic se poate spune
(totusi corect) doar atat: ea este o propozitie falsa logic. O situatie similara se
intalneste in matematica in definitia multimii vide:
0 = {x|x # x}.
X#X
—~
@ =ix P(x) ;

——

Este o propozitie care afirma ci x#x (x nu este identic cu x [cu el insusi])
definitie in care se neagd Principiul identitatii; nu este incalcatd logica in ,,discursul
logic”, ci avem doar un predicat logic exprimat printr-o propozitie falsa logic; logic
este vorba doar de atat.'* (Analogie: O exprimare matematici in care este negati, de
exemplu, Axioma a 5-a a lui Euclid: ,,Printr-un punct exterior unei drepte se poate
trasa o singurd paraleld la acea dreaptd.” nu reprezintd nimic altceva decat o
propozitie matematica falsa in cadrul geometriei euclidiene.)

** Continudm cu un exemplu teologic — avand un suport logic asemandtor —,

dar care va fi completat si dezvoltat in continuare.
i.)  Fie un om cu numele Lazar. Propozitiile ,,Lazar este in viatd.”, respectiv ,,Lazar
nu este in viata.” sunt doud propozitii cu sens (sens dat de ,,faptul-viata”). Propozitia
,»L.azar nu este in viatd.” poate fi inlocuitd, neproblematic, cu propozitia ,,L.azar este
mort.” avand aceeasi semnificatie.

Enuntind una dintre propozitii, de exemplu: ,,Lazar este n viatd.”, existd numai
doua posibilitati de adevar in functie de 'starea de fapt': * ea este adevarata daca Lazar
trdieste; * ea este falsd daca Lazar a decedat. in continuare, construim cu cele doui
propozitii, fiecare cu sens, urmatoarea propozitie compusa: ,,Lazar este In viata si

145 Comentarii pe marginea acestor aspecte au fost ficute pe parcursul lucrarii.
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Lazar este mort.”. Fie acum in limbaj natural afirmatia: ,,Lazar este 1n viata si Lazar
este mort.”. Presupunem ca suntem rationali in sensul unei gandiri logice subiacente
limbajului natural: propozitia este falsa in cazul in care cel putin un fapt corespunzator
uneia dintre propozitii nu se petrece. Asociem acum ,,adevarului factual”, respectiv
»falsulului factual” al propozitiilor: ,,Lazar este in viata.”, respectiv ,,Lazar este mort.”,
»adevarul logic”, respectiv ,,falsul logic” al propozitiilor corespunzatoare p si q si,
de asemenea, in afirmatia ,,Lazar este in viata E} Lazar este mort.” cuvantul ,,si” are
subinteleasa semnificatia conectorului logic propozitional ,, A ”. Si in limbajul natural,
dacd o propozitie este adevaratd, atunci negatia ei este falsa, respectiv dacé o propozitie
este falsa, atunci negatia ei este adevarata. Cu aceste precizari avem urmatorul tabel:

p P pA~p
F F
F A F

Propozitia logica [cu referire la acest context de limbaj si analiza]: ,,p A —p” este,

A .

logic, o contradictie. In aceastd exprimare ea este ,,falsa” in virtutea formei sale logice
indiferent de interpretarea variabilei logice propozitionale ,,p”.

Comentariu logic.
S P
L. T gy
Propozitia ,, Lazar este in viata.

are forma: S este P,
Rttty il
(de exemplu:) Lazar este viu.

»~continutul”, ,,semnificatia” ei nu incalca principiile logicii). Ea este o propozitie

4

este corect construitd logic (in particular,

logica.
S Q
.. — —~ “o . A . . ’
Propozitia , Lazar este mort.” este corect construita logic (in particular, ,,continutul”,

are forma: S este Q.
P

»semnificatia” ei nu Incalca principiile logicii). Ea este o propozitie logica.

Propozitia , Lazar este in viata si Lazar este mort.” este, la nivel logic pur formal,
P \X q

corect construita logic; ea nu incalca principiile logicii si respecta constructia logica

a unei propozitii compuse cu operatorul logic propozitional , A (si)”. Ea este o
propozitie logicd. Din punct de vedere logic ea este o contradictie.
Propozitia ,,Lazar este 1n viatd si este mort.” — in sensul in care este inteleasa ca o

forma eliptica pentru propozitia ,,Lazir este in viata si Lazar este mort.” —
Lazidr(forma eliptica)
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este corect construitd logic, n sensul (ne-eliptic) precizat mai sus. Ea este o propozitie
logica.
Propozitia ,,Lazar este 1n viata si este mort.” inteleasa in sensul reprezentat mai jos:

(P si—P)
S w

—_—

[ - p
» Lazar este viu sl mort.

are forma: S este W.

poate fi rescrisa logic formal astfel:
w
—
S este Psi—P.

Lanivel logico-semantic, al ,,continutului”, al ,,semnificatiei” ei, ea incalca Principiu
logic al noncontradictiei afirmand in acelasi timp si sub acelasi raport: ,,si E si
viu
—P (non P) ” despre subiectul logic S.

non-viu (adica mort [NU in viatd])

ii.) Alb si negru [gri] — o situatie familiara. Albul este ,,prezenta” luminii (rezultatul
reflexiei difuze a tuturor lungimilor de unda in mod egal), in timp ce negrul este
»absenta” luminii (rezultatul absorbtiei tuturor lungimilor de unda, fara a fi reflectata
nici una). Pornind de la aceasta observatie fizicd, fie urmatoarea ipoteza logica de
asociere: P — alb si =P = negru (nonalb). Reluam, in parte (pentru aceasta exem-

plificare), comentariile logice anterioare.
S P

P -, . A .
Propozitia ,,Zapada este alba.” este corect construitd logic (in particular,
»continutul”, ,,semnificatia” ei nu incalca principiile logicii). Ea este o propozitie
logica.
S Q
v —
Propozitia , Zdpada este neagra.

are forma:S este Q.
P

»~continutul”, | semnificatia” ei nu incalca principiile logicii). Ea este o propozitie

’

" este corect construitd logic (in particular,

logica.
Propozitia , Zapada este alba si zapada este neagra.” este corect construitd
b A a
logic (in particular, ,,continutul”, ,,semnificatia” ei nu incalca principiile logicii). Ea

este o propozitie logica.

Propozitia ,,Zapada este alba si (zapada [farma eliptica]) este neagrd.” este
corect construita logic (in particular, ,,continutul”, ,,semnificatia” ei nu Incalca principiile
logicii). Ea este o propozitie logica.

54



II. Principiile logicii

S w
Propozitia , Zapada este alba si neagra.’
are forma:S este W.
particular, ,,continutul”, ,,semnificatia” ei nu incalca principiile logicii). Ea este o

J

este corect construitd logic (in

proporzitie logica. Ea poate fi rescrisa logic formal astfel:
w
—
S este Psi—P.

La nivel logico-semantic, al ,,continutului”, al ,,semnificatiei” ei, ea incalca
Principiu logic al noncontradictiei afirmand 1n acelasi timp si sub acelasi raport
si P si =P (non P) despre subiectul logic S.

Fie acum urmatoarea definitie de dictionar: ,,Gri sau cenusiu e o culoare ce se

regdseste in naturd. Se creeaza amestecind alb si negru in diferite proportii.”!46

S w

Pornind de la propozitia: ,Zdpada este albd si neagra.”, si de la definitia de
are forma:S este W.

dictionar, fie urmatoarea constructie propozitionald: ,,Zapada este gri.”. Cum este

aceastd ultima propozitie daca prin asociere de simboluri in «gri» intelegem:
(P si—P)

—~

S
Zapada este gri .”? Ea este o propozitie corect construitd logic. Ontologic

are forma:S este W.
raportandu-ne, acceptdm ca n realitate/naturd exista un 'amestec (/o asociere simultand)
de alb si negru', deci o 'stare', o 'proprietate’, un 'fapt', si implicit, la nivel de limbaj, un
predicat logic corespunzator acestuia. Pe deasupra, vom accepta relatia ontologicului
cu logicul in cadrul filosofic propus de Wittgenstein in Tractatus:

,,Ne facem imagini ale faptelor.”'*’;

,,Orice imagine este si una logica. [...]”'*;

,Imaginea logici a faptelor este gandul.”!4%15;
,,[...] nu am putea si spunem cum ar arita o lume ilogici.”'*!;

,,Propozitia este o imagine a realitatii. Propozitia este un model al realitatii, al realitatii
asa cum o gandim noi ci este.”'>?;

146 https://ro.wikipedia.org/wiki/Gri [Accesat 01 septembrie 2023]

147 Tractatus P 2.1.

148 Tractatus P 2.182.

149 Tractatus P 3.

150 A ceastd propozitie afirma explicit ¢ in cadrul Tractatus-ului, prin ,,gdnd” nu se intelege un proces
mental, ,,gandul” nu este aici ‘obiect’ al psihologiei (nu este un ‘obiect stiintific'), ci este un 'obiect’
al unei analize logico-semantice a limbajului. Asa cum se va vedea in continuare, in contextul altui
paragraf din lucrare: ,,Gandul este propozitia cu sens.”-[Tractaus P 4.].

151 Tractatus P 3.031.

152 Tractatus P 4.01.
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,Doar In masura in care este articulatd logic, propozitia este o imagine a unei stari
de fapt. [...]"1%3%;

»|-..] Ceea ce nu putem gandi, aceasta nu putem gandi. Nu putem, asadar, nici spune

ceea ce nu putem gandi.”!>*,

Atunci, cu aceste precizari, pornind dinspre ontologic spre logic si presupunand
ca logicul poate — si, rational, trebuie, prin intermediul diverselor limbaje — sa descrie
ontologicul, cum s-ar putea interpreta propozitia ,,Zapada este gri.”? Raspunsul
porneste de la ipoteza logica de asociere: P + alb si =P + negru (nonalb) care isi
are suportul ontologic intr-o anumitd observatie fizicd (relativa si partiala). Trebuie
subliniat insa ca raportul dintre logica si ontologia-faptelor, lumea naturala [sau orice
,»altd lume-ontologica™], este, in perspectiva filosofica a acestei carti, urmatorul:

so[ee]

Toate propozitiile logicii spun insa [despre fapte, n.n.] acelasi lucru. Si anume nimic.”'>®

,»Leoriile care lasa o propozitie a logicii sa pard ca avand continut [factual (/teologic;

metafizic etc.) n.n.] sunt intotdeauna false. [...]"!%¢

Rezumand, logica nu spune nimic despre cum sunt faptele, cum este lumea
faptelor [sau cum sunt orice ‘alte lumi’]. (In particular, daci logica si matematica,
ramanand ceea ce sunt prin natura lor, pot fi 'adaptate' la cuprinderea faptelor intr-un
limbaj cu sens, atunci pot contribui la o imagine stiintifica despre lume; dacé nu, nu.)

Fara a intra in detalii aici, se poate afirma ca existd culoarea gri in natura ca
rezultat al amestecului de alb si negru.'”’ In acest fel, avem ,,in acelasi timp si sub
acelasi raport”, ,,s1 alb si negru”. Pe scurt, consecinta este cd, din punct de vedere
logic, pentru a vorbi logic despre ,,gri” trebuie 'adaptatd’ logica, ceea ce 1n acest caz
se poate face simplu renuntand la ipoteza logica restrictiva de asociere P si =P, in
felul urmator:

P+ alb si =P = negru (nonalb)

inlocuitd cu un predicat Q care nu contine in sine o contradictie logica

Astfel, principiul noncontradictiei nu este incalcat in raport cu limbajul natural si
propozitia ,,Zapada (de afard) este gri.” este o propozitie logica (corect construita logic)
de forma S este P.” care poate fi, atét factual, cat si implicit logic, adevarata sau falsa.

153 Tractatus P 4.032.

154 Tractatus P 5.61.

155 Tractatus P 5.43.

156 Tractatus P 6.111.

157 Existd o explicatie stiintificd in fizicad (opticd) pentru 'culoarea gri' si o explicatie stiintifica in
biologie/psihologie pentru perceptia 'culorii gri'. in acest context, vom accepta, simplu, despre culoarea
gri ca este un fapt (chiar daca, pe alte planuri ale unei analize, ea este asimilabila si cu o stare
subiectiva sau o traire).
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iii.) Dualismul unda—particuld/corpuscul — o situatie stiintificd. Exemplul
urmator, prezentat aici doar ca o ilustrare suplimentara care vizeaza stiinta, vrea sa
ilustreze ca si in evolutia cunoasterii stiintifice pot sa apara astfel de 'tensiuni logice’,
pe baza anumitor observatii, pornind de la realitatea care se impune la un moment
dat. Filosofic exprimat, raportul logic/ontologic impune adaptari logice astfel incat
logicul sa poata prinde intr-o vorbire stiintific rationali ontologicul. In Fizica clasici
avem ipoteza logicd de asociere: P — particuld si =P ~ unda (nonparticuli). in
Mecanica cuantica, sub presiunea faptelor (ontologicului) renuntam la ipoteza logica
de asociere: P — particuld si =P ~ unda (nonparticuld).

,In fizica, dualismul undd—particula se referd la faptul ca materia prezinti
simultan [s.n.] proprietati ondulatorii si corpusculare. Este vorba despre un concept
central al mecanicii cuantice, care a Inlocuit teoriile clasice asupra naturii materiei.
Anumite fenomene pun in evidenta caracterul ondulatoriu (interferenta, difractia,
polarizarea), pe cand altele demonstreaza caracterul corpuscular (emisia si absorbtia
luminii, efectul fotoelectric, efectul Compton). Bazandu-se pe studiul acestor fenomene,
teoriile clasice propuneau modele in care un obiect era considerat fie o particuld, fie
o unda. Ideea dualitatii [s.n.] a aparut in legatura cu natura luminii, Louis de Broglie
fiind cel care a generalizat conceptul. In mecanica cuantica, lumina nu este considerata
nici unda nici particuld, in sensul clasic, ci este unitatea celor doud, fara o delimitare

precisi [s.n.].”"*

iv.) Isus — Om si Dumnezeu

O trasatura caracteristica a teologiei analitice, la intersectia acesteia cu filosofia
analiticd, o reprezinti orientarea spre ,,clarificarea logici a gandurilor”'*’. Astfel, unul
dintre obiectivele pe care le urmareste Teologia analitica, este clarificarea logicd a
»gandului teologic” sprijinindu-se pe o diversitate de suporturi logice: principii logice,
forme logice, notiuni, propozitii logice, adevaruri logice etc. In cadrul acestei clarificari,
cu referire la limbajul teologic, este prioritar avuta in vedere relevanta teologica a
anumitor propozitii construite prin incarcarea cu semnificatii/sensuri teologice a
unor propozitii formale (apartinind logicii sau matematicii). Aceasta orientare insa,
vizeaza, pe de-o parte, formele si continuturile specifice logicii (limbajului formal
logic), dar, pe de alta parte, limitele logicii in discursul teologic. in general exemplele
si analizele de pe intreg parcursul cartii intentioneaza sa reliefeze tocmai aceste
aspecte analitic-teologice.

158 https://ro.wikipedia.org/wiki/Dualismul _unda-particuld [Accesat 01 septembrie 2023]
159 Tractatus P 4.112.
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La nivelul limbajului natural, cu semnificatiile corespunzitoare acestuia, intr-o
caracterizare condensata printr-o definitie de dictionar, avem, pe de o parte, cuvantul:
uman'® — caracteristic pentru om, privitor la om sau la omenire, omenesc; pe de alti
parte, cuvantul: divin'®' — ce vine de la Dumnezeu, relativ la Dumnezeu, mai presus
de natura.

La nivelul limbajului filosofic, In mod asemandtor, cu caracterizari condensate
prin definitii de dictionar, avem, pe de o parte, cuvantul: imanentd'®* — o notiune utilizati
cel mai adesea in contrast cu 'transcendenta’ (In Tudaism si Crestinism Dumnezeu
este o substanti total separati de lume); pe de alti parte, cuvantul: transcendent'® —
cand vorbim de transcendenta lui Dumnezeu, evocam un Dumnezeu creator, distinct
de creatia sa; il opunem imanentei lui Dumnezeu [...] potrivit careia Dumnezeu ar fi
prezent in lume [...].

Pornind de la aceste observatii, simplificat prezentate, ce tin de limbajul natural
si de cel filosofic, este posibild urmaitoarea ipotezd logicd de asociere: P
transcendent (exterior lumii)si =P ~ nontranscendent (in lume [imanent]).
De asemenea, avem propozitiile: ,,Dumnezeu este transcendent.” si, respectiv, ,,Omul

este in lume.”. Fara a incdrca analiza cu toti pasii logici inferentiali vom spune doar ca
(Psi—P)
—~
S w
.. . ’9 — . ”
propozitia ,,Isus este om si Dumnezeu.” este de forma : [sus este om si Dumnezeu .
are forma: S este W.
si este corect construitd logic. Ea este o propozitie logica. Ea poate fi rescrisa logic
w

——t
formal astfel: S este P si —P.

Exemplele anterioare, culoarea ,,gri” preluata din firescul 'realitatii de zi cu zi',
»dualismul unda-corpuscul” preluat din specificul unei 'realitati stiintifice': 'realitate
a fizicii', au vrut sa ilustreze intr-un mod simplu cum anumite domenii cu 'realitatile’
lor specifice pot sd determine anumite (re-)configurari logice in asa fel incat limbajul
logicii sa poata fi suport pentru limbajul natural sau pentru cel stiintific in surprinderea
acelor realitati. Pe de alta parte, aceste exemple au vrut sa anticipeze o anumita
situatie din 'realitatea teologiei crestine': ISUS. Din perspectiva acestei realitati,
care in principal este o 'realitate aparte’ sprijinita pe credinta, natura lui Isus este
duala: si umana si Divind, si imanentd (in sensul de mai sus, acela de «in lumey) si

160 https://dexonline.ro/definitie/uman [Accesat 01 septembrie 2023]

161 https://dexonline.net/definitie-divin [Accesat 01 septembrie 2023]

162 Audi Robert (General Editor) — The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge: Cambridge
University Press, 1996: immanence, a term most often used in contrast to 'transcendence’' [...] Judaism
and Christianity hold God to be a totally separate substances from the world.

163 LAROUSSE - Dicfionar de filosofie, Editura UNIVERS ENCICLOPEDIC, Bucuresti, 1998
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transcendent (in sensul de mai sus, acela ca «Imparitia lui Isus nu este din aceasta
lumey). Natura umana a lui Isus poate fi obiect al unei 'realitati stiintifice (istorice,
de exemplu)', dar sub nici o forma Divinitatea sa nu poate apartine unei 'realitati
stiintifice', ea tine exclusiv de o 'realitate teologica'. In acest caz, avem ,,in acelasi
timp si sub acelasi raport”, ,,si om si Dumnezeu”. Consecinta este ca, din punctul de
vedere al unei teologii rationale — cum este teologia analiticd'®* — pentru a vorbi
logic despre ,,Isus” trebuie 'adaptata’ logica, ceea ce in acest caz se poate face simplu
renuntand la ipoteza logica de asociere sugerata de pre-definitiile care opun notiunile
uman <> Divin, imanent < transcendent din limbajul natural si din cel filosofic: P ~
exterior lumii (transcendent) si =P ~ in lume (imanent). Astfel, principiul

imparatia lui Dumnezeu Lumea omului

noncontradictiei nu este incélcat in limbajul teologic si propozitia ,,Isus este om si
Dumnezeu.” este o propozitie logica (corect construitd logic). Cine accepta ca propozitia
,»Isus este om si Dumnezeu.” exprima o contradictie logica nu se raporteaza la o 'realitate
teologica', la o anumita 'realitate de credinta'. Aceasta completare prilejuieste reiterarea
unei observatii analitice importante: logica nu este o conditie necesara pentru propozitiile
nonsens ale teologiei, ci doar pentru acele propozitii care tin de o forma de teologie
rationala (in sens logic), dar care, aspect remarcabil, nu contravine unor adevaruri
de credintd. La fel de importanta este reiterarea observatiei ca nu este vorba de o
ordonare valorica, la nivel de importanta sau relevanta teologicd, a propozitiilor de
un fel sau altul (‘rationale’ sau 'ne-rationale [metafore; parabole; etc.’ ]). Credinta nu
este subordonata rigorilor logicii, dar nici nu exclude logica. 'Realitatea teologicd',
atunci cand se vrea ca aceasta sa fie descrisa/explicatd rational, este cea care impune
anumite continuturi de semnificatie propozitiilor fira sens ale logicii. In mod similar
se procedeaza si in stiintd atunci cand propozitiile fard sens ale matematicii devin
propozitii cu sens ale stiintei. Dar, chiar daca teologia se foloseste de propozitiile fara
sens ale logicii (sau matematicii), prin Incarcarea cu sensuri teologice a acestora, o
propozitie teologica ramane o propozitie nonsens catd vreme, intr-un fel sau altul,
referinta ei ultima este Dumnezeu.

Cateva distinctii si consemnari de final:
o Simplificand exprimarea, pentru teologia iudaica Isus este un simplu om, fiul
unui barbat tamplar losif si al unei femei Maria.

164 Tn general este vorba aici de acele forme de reflectie teologicd pentru care limbajul natural si limbajul
filosofic (filosofia) sunt considerate ca avand relevanta teologica. Desigur, acest lucru nu este neaparat
necesar teologic. Situatia este similara cu cea din stiinte in ce priveste raportul acestora cu filosofia;
daca pentru stiinte in general matematica este o conditie necesard, filosofia nu este. Dar, exista
oameni de stiintd puternic implicati In relatia reciprocd dintre stiinta si filosofie.

59



Cdlin Sdpldcan, Marcel-Smilihon Bodea « TEOLOGIE ANALITICA. Logici si Limbaj teologic

e Pentru teologia islamica Isus este tot un om, dar unul deosebit, un profet.

o Cu toate diferentele care pot fi puse 1n discutie privind Evangheliile, o trasatura
comund, definitorie a acestora este unitatea dintre natura umand si natura
Divina a lui Isus. Aceasta ,,unitate” este definitorie pentru Crestinism chiar daca
in cadrul anumitor 'erezii' care apar in interiorul Crestinismului accentele sunt
puse diferit pe Divinitatea sau pe umanitatea lui Isus. (Tocmai aceasta perspectiva
teologica a posibilitatii ereziilor in interpretare — prezenta in Istoria Bisericii —,
cu referire la aspectele prezentate anterior, se poate spune despre propozitia:
,Isus este om si Dumnezeu.” ca aceasta a putut fi pusa in discutie sub raportul
adevarului sau falsitatii sale.)

In plan teologic crestin, semnificatia lui Isus este una aparte: Isus este si om si
Dumnezeu. In acest context limitat mentionam trei repere oficial-istorice: Conciliile
ecumenice de la Niceea (325 d.C.), Constantinopol (381 d.C.) si Calcedon (451 d.C.)
care au pus in discutie (au afirmat si au reafirmat) ,,natura teologica” a lui Isus. La
aceste Concilii ecumenice este sustinuta atdt natura umana cat si Divina a lui Isus,
Isus fiind de aceeasi fiinta (substantd) cu Dumnezeu (Tatil): ,.Isus Cristos, Fiul lui
Dumnezeu; Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat; Cel de-o fiinta cu Tatil; S-a
coborat din ceruri si S-a ficut om.”'®, Cele doud naturi ale lui Isus, umani si Divin,
nu pot fi confundate si nici separate. Preluand la nivel de limbaj teologic o sintagma

stiintifica (cea a ,,dualismului)'®

, se poate afirma in plan teologic ca Isus este
manifestarea unei duble naturi: umana SI Divina. Cele patru Evanghelii dau marturie
atat de manifestari care pun in evidenta natura umand a lui Isus, cat si de manifestari
care dezvaluie natura Sa Divind. Dincolo de orice analiza logica, in dezacord sau in
acord cu logica, propozitia teologica crestina: ,,Isus este om si Dumnezeu.” reprezinta
un <adevar de credintd>.

Presupunem ca tiparul logic al Principiului noncontradictiei, ilustrat prin exemplele
de mai sus, a sugerat diferenta dintre logic si ontologic. Complementar, s-a aratat cum
in anumite circumstante, cu referintd ontologica, se depaseste aparitia unor paradoxuri
logice prin reconfigurari conceptuale avind noi semnificatii, prin acceptarea unor
predicate logice refuzate anterior.

165 Aceste atribute sunt explicit exprimate Intr-unul din simbolurile credintei crestine, rugdciunea Crezul
(denumire alternativa: Crezul niceeano-constantinopolitan).

166 Orice analogie cu dualismul fizic undd-corpuscul este exclusa! Aici e doar un exemplu de transfer
la nivel de limbaj a unor cuvinte fara a pastra insa la nivel de semnificatie, nimic, dar absolut nimic,
din semnificatia sintagmei stiintifice de referinta. Acest transfer de limbaj a fost propus aici doar ca o
potrivitd ocazie pentru a sublinia inca odaté ca Filosofia si Teologia analitica atrag, in mod categoric,
atentia asupra riscurilor (confuziilor etc.) pe care amestecurile de limbaje pot sa le genereze.
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2.3. Principiul tertului exclus

(e1) Dupa Aristotel, despre un subiect [logic] este obligatoriu ca in acelasi timp
si sub acelasi raport sau sd fie (ori sa poatd fi) afirmat, sau negat orice predicat
[logic].'"

(e,) Lanivel ontologic, o formulare care sta la baza Principiului logic al tertului
exclus este urmatoarea: «ln acelasi timp si sub acelasi raport un obiect are sau nu are
o0 anumitd proprietate.»'®*; nu existi o a treia alternativi. Exemplificare teologica: «®
[...] marele preot i-a zis: ,,Te conjur pe Dumnezeul cel viu sd ne spui daca tu esti
Cristos, Fiul lui Dumnezeu [s.n.].”»'%’; solicitarea imperativd a marelui preot, din
verset, este expresia clard a semnificatiei ontologice, respectiv a prezentei logice la
nivel de limbaj, a cerintei din ,,Principiul tertului exclus”: Isus (in acelasi timp si sub
acelasi raport) are SAU ('sau’-logic exclusiv) nu are calitatea (/proprietatea) de a fi
«Cristos, Fiul lui Dumnezeu»; nu existi pentru farisei o a treia alternativa'”’.
Observatie. In masura in care a treia alternativa ar fi inteleasa despre subiectul logic
astfel: ,,si are si nu are o anumita proprietate” (logic formal: ,S este (si)P si =P.”)
aceasta imposibilitate este reglementatd de Principiul noncontradictiei [in aceasta ar
consta legatura Principiului tertului exclus cu Principiul noncontradictiei]. Dar, in
masura in care a treia alternativa este inteleasa astfel: ,,fiind dat un obiect si o anumita
proprietate, despre obiect nu se poate spune nici cd are, nici ca nu are proprietate

5

respectiva” este o imposibilitate reglementata de Principiul tertului exclus [si in aceasta
consti autonomia sa].)'”!

Exemple.

» Ontologic vorbind, fie, de exemplu, ,,obiectul” ,,crocodil” si, respectiv ,,proprietatea”

172

de a fi ,,betiv”’; din punct de vedere strict logic''*, cel al Principiului tertului exclus,

167 1...] despre orice obiect trebuie neapdrat sau s fie afirmat, sau negat fiecare predicat.” — Aristotel —
Metafizica, Editura IRI, Bucuresti, 1996, Cartea IV (T), cap. 7, 1011b.

168 Formularea are ca referinte: <Dumitriu Anton — Istoria Logicii Vol. 1, Partea a II-a LOGICA iN GRECIA
ANTICA, Cap. VIIIL. Logica lui Aristotel, 8.7. Logica formala, 8.7.3. PRINCIPIILE LOGICE — Principiul
tertului exclus, pp. 213-215; Vol. 2, Partea a [V-a LOGICA SCOLASTICA, Cap. XVIII Terminologia
scolastica, 18.6 Principiile logice, pp. 126-127, Editura Tehnica, Bucuresti, 1993 \ Enescu Gheorghe —
Tratat de logica — Principiile logicii — Principiul tertului exclus, pp. 90-93, Editura Lider, Bucuresti,
1996 \ https://ro.wikipedia.org/wiki/Logica [Accesat 01 septembrie 2023]>

169 Matei 26, 63 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Isus inaintea Sinedriului] — Noul Testament,
Sapientia

170 Pozitia fariseilor, in misura in care nu recunosc, nu acceptd semnificatia teologicd a 'evidentelor
ontologice’ din ,,prezenta”, din ,,activitatea”, din ,,felul de a fi” cu totul aparte al lui Isus in aceastd lume
a omului, reflectd, de fapt, o atitudinea normala cata vreme fariseii resping din capul locului posibilitatea
Intruparii lui Dumnezeu in Omul-Tsus. (in contextul respectiv ea este, in fond, chiar o intrebare retorica.)

171 in fond, ideea aristotelica este cea care std la baza Principiului tertului exclus.

172 Sublinierea insistd pe acest aspect.
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este logic necesar ca sa poata fi formulate propozitiile: ,,Crocodilul este betiv.”, respectiv
,»Crocodilul nu este betiv.”, una dintre propozitii fiind adevarata, iar cealalta falsa
logic — in sensul adevarului logic asociat propozitiilor logice pornind dinspre limbaj
[observatie importantd: NU pot fi false, in acelasi timp si sub acelasi raport, ambele
propozitii (1)]:

» 173

” Crocodilul este betiv.”, respectiv ” Crocodilul nu este betiv.”.
N————_— ~—

S P S P
P p

» Onto-teologic (teologic-crestin) vorbind, fie, de exemplu — oricat de aberant crestin
ar fi exemplul (teologia analitica, in vederea unor clarificari logice la nivel de limbayj,
trebuie sa-si permita astfel de 'libertati teoretice’) —, ,,obiectul” ,,.Beelzebul” si, respectiv
»proprietatea” de a fi ,,Fiul lui Dumnezeu”; din punct de vedere strict logic, cel al
Principiului tertului exclus, este logic necesar ca sa poata fi formulate propozitiile:
,Beelzebul este Fiul lui Dumnezeu.”, respectiv ,,Beelzebul nu este Fiul lui Dumnezeu.”,
una dintre propozitii fiind adevaratd, iar cealaltd falsa logic — in sensul adevarului
logic asociat propozitiilor logice pornind dinspre limbaj [observatie importanta: NU
pot fi false, in acelasi timp si sub acelasi raport, ambele propozitii (!)]:

” Beelzebul este Fiul lui Dumnezeu.”;” Beelzebul nu este Fiul lui Dumnezeu.”.

S P S P
p p

Completand, doar pentru a re-sublinia aspectul pur logic [legat de Principiul tertului
exclus], trebuie sd avem, ca posibilitate logica la nivel de limbaj, de exemplu, si
propozitiile: ,,Beelzebul este betiv.”, respectiv ,,Beelzebul nu este betiv.”, una dintre
propozitii fiind adevérata, iar cealaltd falsa logic — in sensul adevarului logic asociat
propozitiilor logice pornind dinspre limbaj [observatie importantd: NU pot fi false, in
acelasi timp si sub acelasi raport, ambele propozitii (!)]:

” Beelzebul este betiv.”; ” Beelzebul nu este betiv.”.

——

S P S P
p p

(e3) Formulare la nivel logico-semantic (propozitional)

Principiul noncontradictiei respinge posibilitatea ca in acelasi timp si sub
acelasi raport o propozitie fie adevirata impreund cu contradictia ei. In schimb,
Principiul tertului exclus respinge posibilitatea ca Tn acelasi timp si sub acelasi raport
o propozitie sa fie falsd impreuna cu contradictia ei. Schematizand, pentru mai multa

173 Nu este abordata aici problema logico-semantica ridicatd de Carnap: ,,Cezar este numar prim.”.
Réamanem intr-un cadru pur formal logic, cu cerintele si limitérile impuse, in contextul logic de fata,
de Principiile logicii.
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claritate, distinctia dintre Principiul noncontradictiei si Principiul tertului exclus se
reduce la urmatoarele doua perspective logice: — Principiul noncontradictiei afirma
ca nu este posibil ca o propozitie sa fie si adevarata si falsa, in timp ce; — Principiul
tertului exclus afirma ca nu este posibil ca o propozitie sd nu fie nici adevarata, nici
falsa.'™
In limbaj, Principiul tertului exclus presupune cd despre un obiect, in acelasi
timp si sub acelasi raport, trebuie sd fie sau afirmatd sau negatd o anumitd proprietate
P: sau P sau =P (non P) [sau exclusiv].
Urmitorul exemplu teologic poate fi sugestiv in acest sens: «[...] ** pentru ci cine nu
este impotriva noastri este pentru noi.» '’
Reformuléand acestea in legatura cu structura logica a propozitiilor avem urmatoarea
exprimare a principiului: un subiect S are sau nu are un anumit predicat P.
Coreland aspectele enuntate mai sus, o interpretare logica a Principiului tertului
exclus, exprimata sintetic, poate fi urmatoarea:
Seste (Psau-P),
predicat logic
cu precizarea importanta ca 1n aceasta interpretare si scriere este vorba de sensul
logic sugerat de disjunctia exclusiva (p@q) care, la nivel de limbaj, ar corespunde
aici exprimarii: sau numai P sau numai —P (exprimare alternativa: P sau —P, dar nu
niciunul):
S este (P sau —P, dar nu niciunul).
predicatlogic g

(Cu referire la exemplul teologic de mai sus si la aceastd formulare logica putem scrie:

,,Cineva este (printre noi [P] sau impotriva noastrad [—P], dar nu intr — alt fel).”)
predicat logic g

(Observatie. Renuntand la 'exclusivitatea disjunctiei’ si pornind dinspre Principiul
tertului exclus, exprimarea: ,,P sau —P, dar nu amdandoua” face trimitere directa la
Principiul noncontradictiei.)

Valabilitatea Principiului tertului exclus este simultana cu acceptarea perspectivei
logice a bivalentei. De asemenea, cerinta ca 1n acelasi timp si sub acelasi raport o

174 fn sensul acestei interpretiri logice, Leibniz face o analizi clard a distinctiei dintre Principiul
noncontradictiei si Principiul tertului exclus. ,[...] adevarul si falsul nu sunt compatibile in sdnul
aceleiasi propozitii, sau cd o propozitie nu poate fi adevarata si falsa in acelasi timp; celalalt, [...] ca
nu existd ceva intermediar intre adevar si fals, altfel spus nu se poate ca o propozitie sa nu fie nici
falsa, nici adevaratd.” — G.W. Leibniz — Noi eseuri asupra intelectului omenesc, Cartea a IV, Cap.
Il Despre gradele cunoasterii, §1., p. 266, Editura ALL EDUCATIONAL, Bucuresti, 2003.

175 Marcu 9, 41 [IV. DRUMUL LUI ISUS SPRE IERUSALIM — Puterea numelui lui Isus] — Noul Testament,
Sapientia
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propozitie logica sa fie sau adevarata sau falsa exprima — si in aceastd forma — exigenta
coerentei logice si a consistentei.'”

Urmirind un plus de claritate analitica, cu referire la versetul anterior: «[...] *
pentru ci cine nu este impotriva noastrd este pentru noi.»'’’ si la Principiul tertului
exclus, se poate face urmatorul comentariu. Reconfiguram versetul anterior prin
exprimadrile: ,,Cineva este crestin (crede in Isus).” sau ,,Cineva nu este crestin (nu
crede in Isus).”; conform Principiul tertului exclus nu exista alternativa intermediara,
sau, intr-o alta interpretare nu este posibil ca ambele propozitii si fie false. Ceea ce
se vrea a fi subliniat aici este ca dacd — ontologic vorbind — un ,,obiect”/’subiect” isi
reconfigureaza ,,proprietatile”/”’predicatele” in cadrul anumitor schimbari care i sunt
asociate acestuia, din punct de vedere logic aceasta se poate face numai in limitele
impuse de Principiul tertului exclus. Nu putem géndi si vorbi logic cu referire la
anumite schimbari ale obiectului fara a presupune, in cazurile respective, o anumita
polaritate care nu poate fi transgresata, (inter)mediata. Legat de exemplul de mai sus,
dacd cineva care este crestin: ,,Cineva este crestin (crede in Isus).” ajunge sa isi
piarda credinta in Isus, atunci acel cineva devine (prin aceasta schimbare): ,,Cineva
(care) nu este crestin (nu crede in Isus).” — nu exista alternativa intermediara la aceasta
<polaritate>; in mod asemanator stau lucrurile cu cineva care nu crede in Isus (nu este
crestin), dar, in urma unor schimbiri ajunge si creada in Isus (si devina crestin). in
toate aceste precizari analitice este vorba numai de o anumitad perspectiva, si anume
de o privire logica.

OBSERVATII cu privire la logicd, principiile logicii si limbajul logicii.'”

Propozitiile ,,Afara ploua.”, respectiv, ,,Afara nu ploud.” sunt doud propozitii
cu sens (sens dat de ,,faptul-ploaie””). Enuntidnd una dintre propozitii, de exemplu:

176 Principiul logic al bivalentei afirma ca o propozitie logica este sau adevirata sau falsd; conform
tabelului:

p P
A F
F A

prin negatia unei propozitii logice valoarea de adevar logic a acesteia se schimba; conform Principiului
tertului exclus nu este posibil ca o propozitie sa nu fie nici adevarata, nici falsa; exista analize logice,
deloc triviale, ale distinctiilor si corelarilor logico-filosofice intre toate aceste chestiuni; aici, doar
pentru rigoarea analiticd a prezentirii, au fost numai amintite astfel de aspecte. intr-o alti formulare,
Principiul logic al bivalentei afirma ca pentru o propozitie logica sunt posibile doua si numai doua
valori de adevar (care se exclud reciproc). In acest cadru este vorba de o LOGICA BIVALENTA (sau
BINARA).

177 Marcu 9, 41 [IV. DRUMUL LUI ISUS SPRE IERUSALIM — Puterea numelui lui Isus] — Noul Testament,
Sapientia

178 Functia de valuare si definitiile operatorilor logici prin ,,tabele de adevar (logic)” vor fi introduse
in continuare. in acest context sunt presupuse cunoscute.
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de-afara: eea este adevaratd daca afard ploud; *ea este falsd daca afara nu ploua (e
senin; ninge; [sau alte 'fapte’' meteo de acest fel]). In continuare, construim cu cele
doua propozitii, fiecare cu sens, urméatoarea propozitie compusa: ,,Afard ploua sau
afard nu ploud.”. Fie 1n limbaj natural afirmatia: ,,Afara ploua sau afard nu ploua.”.
Presupunem ca suntem rationali in sensul unei gandiri logice subiacente limbajului
natural: propozitia este adevarata in cazul in care cel putin un fapt corespunzator uneia
dintre propozitii se petrece. Dar, Intrucat In aceasta situatie factuald este imposibil
ca ambele fapte sa se producad simultan, corespondentul logic subiacent limbajului
natural este, pentru propozitiile in discutie, disjunctia exclusiva (,,'SAU' exclusiv”
[p®q)).

(Completare logica. La modul general exprimat, prin doud propozitii logice oarecare
p si g, tabelul logic al disjunctiei exclusive este urmatorul:

p q p®Dq

A F A

F A A

F F F

A A F )

Asociem acum ,,adevarului factual”, respectiv, ,,falsulului factual” al propozitiilor:
»ZAfard ploud.”, respectiv, ,,Afard nu ploud.”, ,,adevarul logic”, respectiv, ,,falsul logic”
al propozitiilor corespunzatoare p si g si, de asemenea, in afirmatia ,,Afard ploud sau

M,‘.,-J
e
afara nu ploua.” cuvantul ,,sau” are subinteleasa semnificatia conectorului logic ,®”.
Si in limbajul natural, daca o propozitie este adevaratd, atunci negatia ei este falsa,
respectiv, daca o propozitie este falsd, atunci negatia ei este adevarata. Cu aceste

precizari avem urmatorul tabel:

p P p®-p
F A
F A A

Propozitia logica [cu referire la acest context de limbaj si analiza]: ,,p@—p” este, logic,
o tautologie. In aceasta exprimare ea este ,,adevirata” in virtutea formei sale logice
indiferent de interpretarea variabilei logice propozitionale ,,p”.
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(Observatie. Din punct de vedere logic, chiar daca 'referinta’ logica nu este 'disjunctia
exclusiva @', ci 'disjunctia obisnuita v':

p q pvVq
F F F
F A A
A F A
A | A A

propozitia logica ,,p V —p” este o tautologie. Interesul de aici pentru disjunctia
exclusiva a fost orientat de contextul logic in care are loc analiza: ,,Principiul tertului
exclus”.)

Comentariu logic asupra unei exprimari in limbaj natural.

S P
. — T » A .
Propozitia ,, Afara ploua. este corect construitd logic, in sensul in care

N~——— —
are forma: S este P,
(de exemplu:)Afari este ploaie.

S Q
. e . . L. e
nu incalcd principiile logicii; la fel si propozitia , Afara nu ploud.” este corect

N

are forma: S este Q.
.
—P

construitd logic, In sensul in care nu incalca principiile logicii. Ambele propozitii pot
fi considerate propozitii logice.
Propozitia ,, Afara ploua sau afara nu ploud.” este corect construita logic, in
p ® q
sensul in care nu incalcd principiile logicii si respecta constructia logica a unei

propozitii compuse cu operatorul logic ,®(sau exclusiv)”; ea poate fi consideratd o
proporzitie logica. Desi este o propozitie exprimatd in limbaj natural, din punct de
vedere logic — al formei sale logice — ea este o fautologie:

"Afard ploud.” | ”"Afara nu ploud.” | ”"Afara ploua sau afara nu ploua.”
p -p p®-p
A F A
F A A

Propozitia ,,Afara ploua sau nu ploud.”, in sensul in care este inteleasa ca o forma

elipticd pentru propozitia compusa ,,Afard ploua sau afara nu ploud.” este corect
afard
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construitd logic, in sensul (ne-eliptic) precizat mai sus; ea poate fi consideratd o
propozitie logica.
Propozitia ,,Afard ploud sau nu ploua.” inteleasa in sensul reprezentat mai jos:
s w
» Afara ploua sau nu ploua.”

are forma: S este W.

este de forma

Seste (Psau-P) .
predicat logic
In acest fel, ea este exprimarea sub o forma particulard (cu S — ,Afard” si P +—
»ploud”) a Principiului tertului exclus.
Completare. Pentru un plus de clarificari analitice conceptuale este reluat, comparativ-
complementar cu exemplul similar de la Principiul noncontradictiei, urmatorul
exemplu teologic.

Fie un om cu numele Lazar. Propozitiile ,,Lazar este in viata.”, respectiv ,,Lazar
nu este 1n viata.” sunt doud propozitii cu sens (sens dat de ,,faptul-viatd”). Propozitia
,Lazar nu este in viatd.” poate fi Inlocuitd, neproblematic, cu propozitia ,,Lazar este
mort.” avand aceeasi semnificatie.

Enuntand una dintre propozitii, de exemplu: ,,Lazar este in viatd.”, existd numai
doua posibilitati de adevar in functie de 'starea de fapt': * ea este adevarata daca Lazar
triieste; ¢ ea este falsi dacd Lazar a decedat. In continuare, construim cu cele doua
propozitii, fiecare cu sens, urmatoarea propozitie compusa: ,,Lazar este in viata sau
Lazar este mort.” Fie in limbaj natural afirmatia: ,,Lazar este 1n viata sau Lazar este
mort.” Presupunem cd suntem rationali in sensul unei gandiri logice subiacente limbajului
natural: propozitia este adevidratd in cazul in care cel putin un fapt corespunzator
uneia dintre propozitii se petrece. (Intrucat in aceasta situatie factuala este imposibil
ca ambele fapte sa se produca simultan, corespondentul logic subiacent limbajului
natural este, pentru propozitiile in discutie, disjunctia exclusiva (,,'SAU' exclusiv”’ [p@®q])).
Asociem acum ,,adevarului factual”, respectiv ,,falsului factual” al propozitiilor: ,,Lazar
este Tn viatd.”, respectiv ,,Lazar este mort.”, ,,adevarul logic”, respectiv ,,falsul logic”
al propozitiilor corespunzatoare p si q si, de asemenea, in afirmatia ,,Lazar este 1n viata
sau Lazar este mort.” cuvantul ,,sau” are subinteleasd semnificatia conectorului logic

e
,@”. Si 1n limbajul natural, daca o propozitie este adevarata, atunci negatia ei este
falsa, respectiv, dacé o propozitie este falsa, atunci negatia ei este adevarata. Cu aceste

precizari avem urmatorul tabel:
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p P p®-p
F A
F A A

Propozitia logica [cu referire la acest context de limbaj si analiza]: ,,p@—p” este,
logic, o tautologie. In aceastd exprimare ea este ,,adevirata” in virtutea formei sale
logice indiferent de interpretarea variabilei logice propozitionale ,,p”.

Comentariu logic.
S P
. .. — o o . ~ .
i.) Propozitia, Lazar este 1n viatd. ” este corect construitd logic (in particular,

are forma: S este P,
Nethhdelihohitihuditdiall)
(de exemplu:) Lazar este viu.

»continutul”, ,.semnificatia” ei nu incalca principiile logicii). Ea este o propozitie
logica.
S Q
.. — —~ Ce PN . . 9
Propozitia , Lazar este mort.” este corect construitd logic (in particular, ,,continutul”,

are forma: S este Q.
.
—P

»semnificatia” ei nu Incalca principiile logicii). Ea este o propozitie logica.

Propozitia , Lazar este 1n viata sau Lazar este mort.” este, la nivel logic pur formal,
p @ q

corect construitd logic; ea nu Incalca principiile logicii si respecta constructia logica

a unei propozitii compuse cu operatorul logic ,,@(sau exclusiv)”. Ea este o propozitie
logica. Din punct de vedere logic ea este o fautologie.

A

Propozitia ,,Lazar este in viatd sau este mort.”, in sensul in care este inteleasa ca o

forma eliptica pentru propozitia ,,Lazéar este in viatd sau Lazar este mort.”, este
Lazar

corect construitd logic, in sensul (ne-eliptic) precizat mai sus. Ea este o propozitie

logica.
Propozitia ,,Lazar este in viata sau este mort.” inteleasa in sensul reprezentat mai
jos:
(Pv/® —P)
~
S w

— —_——
, Lazar este viu sau mort.
are forma: S este W.

este de forma

Seste (Psau—P) .
~———
predicatlogic g
W
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i".) Exemplu suplimentar pentru a sublinia specificitatea Principiului terfului exclus.

Masculin si feminin — o distinctie biologica si sociald. Diferenta sexuala intre
oameni este o separare transanti'’°, cu consecinte pe multiple planuri in viata comunitar3,
si ea este evidentiata, nu de putine ori, In Biblie. Aceasta diferentiere a fost aleasa
aici doar pe considerente pur logice, legate de disjunctia exclusiva si de Principiul
tertului exclus. Pornind de la aceastd separare, va fi facuta 1n acelasi spirit diferenta Intre
barbat si femeie (subintelegand desigur, chiar dacad nu explicit, un context in care
aceasta conteaza). Fie urmatoarea ipoteza logicd de asociere: P — barbat gi =P —
femeie (nonbarbat). Reluam, in parte (pentru aceastd exemplificare), comentariul logic

S P S Q
: = ~ E2) e . = - 9
anterior. ,,L.azar este barbat.” — corect construita logic; ,, Lazar este femeie.” —
are forma: S este P. are forma: S este Q.
—-P

corect construita logic; ,,Lazar este barbat sau Lazar este femeie.” — corect
p ® q
construita logic; ,,Lazar este barbat sau (Lazar) este femeie.” — corect construita logic;
S w

,» Lazar este barbat sau femeie.” — corect construita logic, nu inclacd Principiul
are forma: S este W.
tertului exclus.

Principiul noncontradictiei afirma ca in acelasi timp si sub acelasi raport Lazar
nu poate fi si viu si mort, nu poate fi si barbat si femeie. Principiul tertului exclus
afirma cé n acelasi timp si sub acelasi raport Lazar trebuie sa fie SAU viu SAU mort,
trebuie sa fie SAU barbat SAU femeie, nu exista o terta stare intermediara (evident
nici cea exclusa de Principiul noncontradictiei). [Desigur, este subinteles ,,contextul”
Lazar este om.]

Urmatoarea precizare face o distinctie analitica intre o propozitie logica compusa
(aici din doud propozitii considerate ,,elementare”) si o propozitie considerata
»elementard”, dar cu un predicat logic considerat ,,compus” (aici din doua notiuni
['viu'’; 'mort’ / 'barbat’; 'femeie’]). Pentru aceasta vom accepta, in cadrul logicii pro-
pozitiilor, urméatoarea definitie logica a tautologiei: ,,TAUTOLOGIA este o formula
propozitionala adevarata pentru orice inferpretare (atribuire de valori logice de
adevar) a variabilelor sale propozitionale.”. Conform acestei definitii, propozitia
logica compusa: ,,,S este P.” V/@ ”S este —P.”.” este o tautologie in sensul tabelului
logic:

179 Nu sunt avute in vedere aici abaterile/'anomaliile' biologice si sociale care, desigur, sunt inregistrate
in societate. Oricum, fiecare copil la nastere primeste unul si numai unul din cele doua ,.atribute”.
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p P pV/®-p

F A
F A A
Conform aceleiasi definitii o propozitie logica apreciata ca fiind ,,elementara” nu poate
fi tautologie. In acest fel, propozitia considerata ,,elementara™ ,S este  nu
[ 9]
(P sau —P)

poate fi o fautologie in sensul tabelului logic:

p P pV/®-p
F A
F A A

In consecintd, propozitia elementara particulard din exemplul nostru (cu S +—

sLazar”’; P+ ,viu”; =P +— "mort” ):

,,Lazar este (viu sau mort).” [respectiv, ,,Lazar este (barbat sau femeie).”] este
~————

predicat logic & predicat logic
W W

adevarata logic (‘absolut adevarata’) doar in virtutea Principiului tertului exclus.
Astfel, ea este adevarata (,,absolut adevarata™) in masura in care un principiu (logic,
matematic, 'fizic' etc.) este, prin insisi natura sa de ,,Principiu”, considerat/acceptat
ca adevarat pentru un anumit domeniu (logica, matematica, fizica etc.). (Analogii:
» Axioma paralelelor a Iui Euclid este ,,absolut adevarata” pentru geometria euclidiana.
La fel, » Principiile mecanicii newtoniene sunt ,,absolut adevarate” pentru Mecanica
clasica [Fizica clasica).)

[Aceleasi consideratii analitice se pot face cu referire la un alt exemplu anterior:

S w

, Afara ploua sau afara nu ploua.”, respectiv ,, Afara (ploud sau nu ploua).”]
———
p @ q are forma: S este @ .

Observatie. In masura in care Principiul tertului exclus este pus in discutie ca si
,principiu”, implicit si al siu ,,adevir absolut” este pus in discutie.'®

Acest comentariu logic a prezentat o trecere de la adevarul logic al propozitiei
,Lazar este viu sau Lazar este mort.” in virtutea formei sale logice: tautologia, la
adevarul logic al propozitiei ,,Lazér este viu sau mort.” ca forma de exprimare
particulard a Principiului tertului exclus. Totodata, se observa prin acest exemplu ca

pot exista situatii cu «interpretari logice» diferite (aici una cu referire la 'forma logica',

180 Cu privire la Principiul tertului exclus existd anumite controverse in literatura logico-filosoficd de
specialitate. Nu sunt dezvoltate aici comentarii asupra unor astfel de dezbateri.
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alta cu referire la 'forma principiald [de <principiwy]’) In ce priveste adevarul logic al
unei propozitii (interpretari care nu conduc la rezultate contradictorii). S-a dorit a fi
subliniata aici doar posibilitatea prezentei unor componente interpretative in analiza
logica a limbajului. Aspectul esential insa raméane acela ca in ce priveste limbajele
logic-rationale respectarea principiilor logice (asumarea adevarului ‘absolut’ al acestora)
reprezintd o conditie necesara pentru corectitudinea, pentru adevarul oricaror propozitii
dintr-un limbaj sau altul.

ii.) Isus — Om sau Dumnezeu

Vor fi folosite in continuare distinctiile mentionate mai sus intre uman si divin,
respectiv intre imanent (imanentd) si transcendent (transcendentd). De asemenea, pornim
cu aceeasi ipoteza logica de asociere: P = transcendent (exterior lumii) si =P ~
imanent (in lume [nontranscendent]). Considerdm, de asemenea, propozitiile

,Dumnezeu este transcendent.” si, respectiv, ,,Omul este in lume.”. Propozitia
(P®—P)
—
S w
2 ”
,,Isus este om sau Dumnezeu.” este de forma : Isus este om sau Dumnezeu .”; ea
are forma: S este W.
este o propozitie corect construitd logic. Ea poate fi rescrisa logic formal astfel:
w

— o, . A . A . . o« . .
S este P v —P. Propozitia nu Incalca, in particular, Principiul tertului exclus. Ea nu

incalcd nici celelalte principii logice, dar Principiul tertului exclus i permite aceasta
forma logica. Astfel, propozitia ,,Isus este om sau Dumnezeu.” nu incalca
sau exclusiv

principiile logicii, Insd, in termeni de ,,principii”, ea incalcad un principiu fundamental
(un adevar fundamental de credintd) al Crestinismului: ,,Isus este om si Dumnezeu.”
(dubla natura a lui Isus este si umana si Divina, si imanenta [in sensul de mai sus] si
transcendenta [in sensul de mai sus]). Aceasta inseamna ca propozitia ,,Isus este om sau
Dumnezeu.” desi posibild logic, nu este posibila teologic: mai precis, nu este posibila
din punctul de vedere al teologiei crestine; prin constructia logica cu ,,sau-exclusiv
()7 eanu se raporteaza la aceasta 'realitate teologica', la aceasta 'realitate de credinta'.
Ca si in cazul analizat cu referire la Principiul noncontradictiei: (2.2.) Isus — Om si
Dumnezeu, reluam si cu referire la Principiul tertului exclus: (2.3.) Isus — Om sau
Dumnezeu, urmatoarea observatie analitica importanta: logica nu este o conditie necesara
pentru propozitiile nonsens ale teologiei, ci doar pentru acele propozitii care tin de o
forma de teologie rationala (in sens logic), dar care, aspect remarcabil, nu contravine
unor adevaruri de credinta. In alte contexte teologice, asa cum s-a mai mentionat, de
exemplu n teologia iudaica sau 1n teologia islamica nu exista pentru aceasta propozitie
o incompatibilitate logico-teologica.

71



Cdlin Sdpldcan, Marcel-Smilihon Bodea « TEOLOGIE ANALITICA. Logici si Limbaj teologic

Nu este aici locul abordarii temei teologice a marilor erezii din istoria crestinismului.
Ceea ce insa poate fi mentionat in acest context — legat de intentia unor clarificari
teologice — este corelatia care poate fi stabilita, cu o pluralitate de nuantari teologice,
intre tensiunile ce apar prin incdlcarea Principiului noncontradictiei, respectiv a
Principiului tertului exclus si continuturile de fond, definitorii ale anumitor erezii.
Doua exemple vor fi mentionate: arianismul si apolinarismul. Arianismul (erezie trinitara),
sub anumite aspecte, nega divinitatea lui Isus (in principal la nivelul onto-teologic al
consubstantialitatii). Apolinarismul (erezie cristologicd), la randul sdu, conducea in
ultima instanta la negarea naturii umane a lui Isus. [Observatie. In mod evident, nici
una din aceste erezii nu conduce la diferentieri atat de radicale 1n privinta ,,naturii”
lui Isus cum sunt cele specifice ludaismului si Islamismului; ele sunt, totusi, erezii
in interiorul Crestinismului.] In aceste circumstante legate de principii si de logica
trebuie remarcat ca fiecare erezie isi are premisele sale teologice (bazate pe anumite
accente exegetice) si argumentirile sale logic-rationale.'®! In mod similar se prezinti
si reactiile teologice ca raspuns la erezii. Aceste observatii indreapta cétre un alt principiu
al logicii, Principiul ratiunii suficiente.

2.4. Principiul ratiunii suficiente

Enuntam in acest loc, fard a dezvolta comentarii, una dintre trdsaturile importante
si, totodata, definitorii ale logicii: rationamentul logic corect, argumentarea logica valida,
asigura, cu certitudine, in trecerea de la premise la concluzii, conservarea valorii de
»adevar logic” (/adevarat logic” [A/1]) a propozitiilor logice. Mai departe este mentionata,
cu trimitere doar la trei nivele de limbaj [matematic; stiintific-empiric; teologic], de
asemenea fard a dezvolta comentarii, o presupozitie fundamentala. Remarcile care
urmeaza sunt facute in termenii familiari, des Intélniti, de ,,premise si ,,concluzii”.
Pentru insemnatatea ei cognitiva prezentarea succintd de aici va fi limitata doar la
o situatie particulara, una care este, insa, de cel mai mare interes pentru matematica,
pentru stiintele empirice, pentru filosofie, pentru teologie, si anume: in toate cazurile,
propozitiile acceptate ca premise sunt considerate adevirate matematic, stiintific,
teologic atunci cand este in discutie: = o demonstratie matematica, = o explicatie
stiintificd, "o argumentare teologica (/filosofica). (Inca odata, in mod evident, logica
este asumati ca si conditie necesar.) In continuare, ca demers analitic, se vor ciuta
(/gasi) acele propozitii logice (/forme logice) a caror 'Incarcare’ cu semnificatii

181 A se vedea, complementar, in acest sens CAPITOLUL II. Principiile logicii — 2.2. Principiul noncontradictiei,
Isus — Om si Dumnezeu.
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matematice, factuale, teologice o reprezintd (/carora le corespund) propozitiile-
premise din domeniile respective. Corespunzator, se asociaza adevarului matematic,
stiintific, teologic adevarul logic al propozitiilor logice concordante. Dupa aceasta,
se presupune ca se rationeaza logic corect cu propozitiile specifice fiecarui domeniu,
in demersul demonstrativ, explicativ, argumentativ. Prin inferentd logicd corectd —
asigurata de o formda logica ce confera cu necesitate logica validitate inferentei din
rationament — ,,adevarul logic” asociat premisei logice se conserva ca si ,,adevar logic”
asociat concluziei logice. Acum enuntidm Presupozitia fundamentald la care s-a facut
referire mai sus: ,,in conditiile specificate, ,,adevarului logic” al concluziei i se asociaza
»adevarul” ,,matematic”, , stiintific”, ,,teologic” al "‘propozitiei-concluzie’ din demersul
respectiv (cel demonstrativ, cel explicativ, cel argumentativ)!”.

Principiul ratiunii suficiente apartine sferei mai largi a argumentarii rationale (in
raport cu care demonstratia logico-matematica si explicatia stiintifica sunt considerate
cazuri particulare avand exigentele lor specifice).

In particular, cu privire la limbajul natural, este vorba de a aduce justificari
pentru ca un enunt sa fie acceptat. Cu alte cuvinte, orice judecata trebuie sa 1si aiba
un temei constand in argumente, explicatii, demonstratii etc.

La nivel ontologic, o formulare generala care std la baza Principiului ratiunii
suficiente este urmétoarea: pentru orice lucru existd un temei al existentei sale.'>*'s3

La nivel propozitional — formulare logico-semantica — Principiul ratiunii suficiente
exprima cerinta ca orice propozitie sa fie acceptatd sau respinsda numai dacd se
dispune de un temei suficient pentru una sau alta dintre optiuni.

La nivel logic, prin ratiune suficienta se intelege o baza logica in conformitate
cu care o propozitie este considerata adevarata sau falsa.

In matematici, in numeroase situatii, in special in formularea unor teoreme
(propozitii matematice), ,,ratiunea suficientd” poate fi condensatd in exprimare ca
enuntarea unei ,,conditii suficiente” utilizand forma logica ,,p — q (,,daca p, atunci q”)”:

conditie suficienta conditie necesara
~ ~

p - q

182 Este doar mentionatd aici prezenta unei distinctii onto-logice intre urmatoarele doud enunturi filosofice:
,Pentru orice lucru exista un temei necesar al existentei sale.”, respectiv, ,,Pentru orice lucru existad
un temei suficient al existentei sale.”

183 Formularea are ca referinte: <Dumitriu Anton — Istoria Logicii Vol. 3, Partea a VII-a DEZVOLTAREA
LOGICII MODERNE, Cap. XXXVII Logica de la Leibniz la Kant, 37.2.4 Adevarul si Principiile logicii,
pp- 170-171, Editura Tehnica, Bucuresti, 1993 \ Enescu Gheorghe — Tratat de logica — Principiile
logicii — Principiul ratiunii suficiente, pp. 93, Editura Lider, Bucuresti, 1996 \ https://ro.wikipedia.org/
wiki/Logica [Accesat 01 septembrie 2023]»
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= conditie necesarai: ,,Pentru ca un numar sa fie divizibil cu 6 este necesar ca numarul
sa fie divizibil cu 2 (daca numarul nu este divizibil cu 2 nu se mai pune in discutie
posibilitatea divizibilitatii sale cu 6).”

= conditie suficienta: , Este suficient ca un numar sa fie divizibil cu 6 pentru ca numarul
sa fie divizibil cu 2.” Dar, nu este suficient ca un numadr sa fie divizibil cu 2 pentru
ca sa fie divizibil cu 6 (de exemplu, numarul 14).

Observatie. Aceastd modalitate condensatd a Principiului ratiunii suficiente de
exprimare prin enuntarea unei ,,conditii suficiente” utilizdnd forma logica ,,p — q
(daca p, atunci q)”:

conditie suficienta conditie necesara
~ ~

p - q
este preluatd, n general, de toate formele de limbaje logic-rationale.

Exemple.

conditie suficienta conditie necesara

ip) ,,Dacd un numar este divizibil cu 6, — numarul este divizibil cu 2. ”
N
P atunci q

conditie suficienta conditie necesara

i;) ,,Daca o figura geometrica este patrat, — are toate unghiurile drepte.”
A ad
atunci

Este suficient ca o figurd geometrica sa fie patrat pentru ca sa aiba toate unghiurile
drepte; este necesar ca o figura geometrica sa aiba toate unghiurile drepte pentru a
putea fi patrat, dar nu e suficient (si dreptunghiul are toate unghiurile drepte).

conditie suficienta conditie necesara

i,) ,,Dacd spatiul respectiv este un laborator, — esteun spatiu special amenajat.”

atunci

Existenta unui laborator este o conditie suficienta pentru existenta (/considerarea)
unui spatiu special amenajat, iar existenta (/prezenta) unui spatiu special amenajat e
o conditie necesara pentru a exista un laborator (in acel spatiu), dar nu e suficienta
(exista spatii special amenajate care nu sunt laboratoare).

Nu intotdeauna acest tip de lectura, venind dinspre logica (si uzual in matematica),
are relevanti, dincolo de stricta sa lectura logici, in alte exprimari.'**

conditie necesara

2

. Coa s . _—
i3) ,,Dacd imiiau umbrela, atunci ploua

Desigur, ploaia ar putea fi considerata ca o conditie necesara pentru a-mi lua umbrela,
dar pare nefiresc a considera purtarea umbrelei ca si conditie suficienta pentru a ploua.

184 Tn exemplele care urmeaza este vorba in mod obisnuit, la nivel comportamental, de regul, nu de <exceptib>.
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La nivel logic in schimb, o astfel de lectura nu ridica probleme, este independenta
de continutul factual al propozitiei ,,p” (de semnificatia sa factuald in limbaj natural
si de posibilele ei interpretari).

conditie suficienta

o o —_— Ca s .
i) ,Daca ploua, atunci imi iau umbrela.

larasi, ploaia ar putea fi consideratd o conditie suficientd pentru a-mi lua umbrela,
dar pare la fel de nefiresc a considera purtarea umbrelei ca si conditie necesara pentru
,,a ploua”. Insa, la fel de firesc la nivel logic, o astfel de lectura nu ridica probleme,
este independenta de continutul factual al propozitiei ,,q” (de semnificatia sa factuala
in limbaj natural si de posibilele ei interpretari).

Exista, legat de acest exemplu, un aspect de interes analitic asupra caruia merita
insistat. Pentru claritate reludm exemplul in discutie.

conditie suficienta conditie necesara
.y O TR TN . —_—— ’
i) ,,Dacd imiiau umbrela, atunci ploua

In contextul uzual al unui comportament in functie de starea vremii ploaia poate fi
consideratd o conditie necesard pentru a ne lua umbrela; cu referire stricta la acelasi
context al stérii vremii, daca privim in treacat pe fereastra si vedem oameni cu umbrele,
concluzionam firesc ca afara ploua. In aceasta »situatie contextuald” purtarea umbrelei
poate fi considerata ca si o conditie suficientd pentru a estima ,,ploaia (a ploua)” ca
stare a vremii. Ceea ce se vrea Insa a fi subliniat aici este o atentionare legata tocmai
de ,,contextul de referinta (/si, implicit, de interpretare)”: ceea ce s-a mentionat anterior,
anume ca ,,pare nefiresc a considera purtarea umbrelei ca si conditie suficientd pentru
,»a ploua”,, are in vedere o altd referinta, una, sa spunem asa, ‘ontologic-factuala’ ce
tine, stiintific, 'de fizica atmosferei’, adicd de acel context natural in care temperatura
aerului, umiditatea, curentii atmosferici etc. sunt factorii necesari/determinanti in
formarea ploii; ori, observatia de aici acest lucru vrea sa il sublinieze: confuziile care,
chiar pentru aceeasi forma logica, pot sa apard la nivel de limbaj daca se amesteca,
tacit, contextele de referinta.

conditie suficienta conditie necesara
oy < —_ T
i) ,Daca ploua ,atunci imiiau umbrela.

Pe scurt, legat si de acest exemplu, vom considera contextu! uzual al unui
comportament 1n functie de starea vremii. Purtarea umbrelei poate fi considerata o
conditie necesara pentru a preciza starea vremii: aceea de ploaie; cu referire stricta
la acelasi context al starii vremii, daca privim 1n treacdt pe fereastra si vedem ca afara
ploud, concluzionam firesc ca daca vom privi oamenii de pe strada acestia vor purta
umbrele. In aceastd , situatie contextuald” ploaia poate fi considerata ca si o conditie
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suficienta pentru a anticipa cd oamenii de pe strada poartd umbrele. Ceea ce s-a vrut
a fi subliniat si pentru acest exemplu este tot o atentionare legata de ,,contextul de
referinta (/si, implicit, de interpretare)”.

Observatie logica si de limbaj. Cu referire la contextele de referinta: starea vremii,
anumite obisnuinte si conventii comportamentale etc., exemplele

conditie suficienta conditie necesara
.y AT . —_—— s
i3) ,,Daca imiiau umbrela, atunci ploua D osi
conditie suficienta conditie necesara
.y o _— N ST I T I
i) ,Daca ploua ,atunci imiiau umbrela.”,

considerate Intr-o largd acceptiune, pot fi reunite logic prin legea de echivalenta:
P-adDA(@=p)epeg

ceea ce, in limbaj logic, Inseamna ca oricare conditie necesara e si suficienta, respectiv

cé oricare conditie suficienta e si necesard, adica sunt ,,conditii necesare si suficiente”.

Simplu spus, In limbajul natural de zi cu zi, ,,ploaia” este o conditie necesara si suficientd

pentru ,,purtarea umbrelei” si, similar, ,,purtarea umbrelei” este o conditie necesara

si suficienta pentru ,,ploaie”.

Fie urmatoarea propozitie logica compusa, «implicatia logica»:

propozitie compusa

99 9

" p - q ”1in lectura: ,,Daca ,,p”, atunci ,,q”.
) "
propozitie elementara propozitie elementara

Tabelul de adevar logic al implicatiei este:

p q p—q
F F A
F A A
A A A
A F F

Vor fi facute n continuare cateva remarci logico-lingvistice, fara a se intra insa
in detaliile unei analize extinse, ramanand doar la aspectele care prezintd un interes
direct pentru contextul de fati.'®> Considerim doar cazul in care propozitia compusi
wDaca ,p” atunci ,,q”.” ("p = q”) este adevarata. Se observa din tabel ca adevarul
propozitiei ,q” nu 'garanteaza’ nimic cu privire la adevarul sau falsitatea propozitiei

»p”. Pornind de la aceasta remarca va fi facutd comparativ — cu problematica 'adevarului’

185 fn alte contexte ale lucrérii aceasti analizi este reluati prezentand, atunci, alte aspecte complementare
legate strict de acele contextele.
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propozitiilor in discutie — urmatoarea observatie cu privire la posibila interpretare
propusa in acest context prin analogie cu matematica:

conditie suficienta conditie necesara
~ ~

p - q
Astfel, este important de subliniat ca limbaje precum cel natural, filosofic, teologic,
artistic etc., chiar daca au aparent, in anumite forme lingvistice de exprimare, forma
logicd subiacenta a implicatiei, interpretarea propozitiilor componente in ,,termeni”
de conditii necesare, respectiv suficiente, nu se justifica!

Exemple. * Fie propozitia: ,,Daca persoana X s-a imbolnavit, atunci a mancat ciuperci

otravitoare.” Este evident'®®

ca ,,a manca ciuperci otravitoare” nu este o conditie
necesard pentru ,,a te imbolnavi” (in sensul in care divizibilitatea cu doi este o
conditie necesard pentru divizibilitatea cu sase); omul se poate imbolnavi si din alte
cauze. De asemenea, 1n aceasta propozitie, nici ,,a te imbolnavi” nu este o conditie
suficienta pentru ,,a manca ciuperci otravitoare”. * Fie propozitia: ,,Daca nu invat,
atunci imi pic examenul.”. In aceasta propozitie este evident ci ,,a nu invita” este o
conditie suficientd pentru ,,a nu promova un examen”, dar ,,a nu promova un examen”
nu este o conditie necesara care sa ne asigure ca ,,nu s-a invatat” pentru acel examen
(pot fi implicate emotii, 0 anumita stare de sdnatate etc.). Fard a argumenta afirmatia
in acest cadru, vom spune doar ca, n general, cu referire la vorbirea curenta, dar si
la alte limbaje decat cel natural, in exprimari de felul ,,Daca ,,p” atunci ,,q”.” exista
'tendinta logicd’ de a corela propozitiile ,,p” si ,q” sub forma unor conditii necesare
sau/si suficiente (mai mult, nu de putine ori exista si o 'tendintd ontologic-cauzala’
de a lega intre ele propozitiile ,p” si ,,q").

Exemplu teologic.

conditie suficienta [in sens logic si teologic]

s

i5") ,Isus: [...] daca ati avea credinta si nu v — ati indoi, (Aveti credintd in Dumnezeu !187),

conditie necesara [in sens logic Nu sI teologic]

ci chiar de ati spune acestui munte: «Ridic3 — te si arunci — te in mare. » asa va fi.”'%®

In context strict teologic privind propozitia, asa cum este ea redati, ,,credinta in
Dumnezeu”, ,,credinta neindoielnica in Dumnezeu” poate reprezenta o conditie
suficientd pentru ,,a muta muntii din loc”. Dar, tot In context strict teologic, un miracol
infaptuit in ordinea naturald a lucrurilor, cum ar fi mutarea unui munte in mare la
comandd, nu poate reprezenta o conditie necesard pentru credinta in Dumnezeu.

186 Nu sunt comentate aici, desi intr-o analizd logico-lingvisticd de detaliu ar fi necesar un comentariu,
aceste ,,evidente”, ci ele sunt, neproblematic totusi, acceptate ca atare.

187 Marcu 11, 22 [V. ACTIVITATEA LUI ISUS IN IERUSALIM — Credinta si rugdciuneal

188 Matei 21, 21 [IX. ACTIVITATEA LUI ISUS iN IUDEEA $I IERUSALIM — Smochinul blestemat]
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Oameni cat se poate de obisnuiti si de simpli cred sincer in Dumnezeu facand doar
lucruri cét se poate de firesti in viata lor de zi cu zi. Acest comentariu are la baza
o interpretare in litera versetului scriptural si vrea astfel sa sublinieze, incé o data,
diferenta intre logic si teologic. La fel ca in exemplele de mai sus, la nivelul logicii,
lectura nu ridica probleme in privinta propozitiei ,,q” ca si conditie (pornind dinspre
o structura logicd) necesard. Dar, propozitia logica q este numai o propozitie fara
sens din spatele unei propozitii teologice si ea face parte dintr-o structura logica.
Propozitia q ca propozitie logica ar putea fi (printr-o forma de 'transfer’ dinspre formalul
matematic) interpretatd pur formal logic ca si o conditie necesard — IN SENS LOGIC —
pentru propozitia p; Insa, 1n acest caz, ,,q” Incércatd cu semnificatie teologica nu
mai este, ca si propozitie teologica, o conditie necesara si in sens teologic. Din nou,
nediferentierea limbajului logic de limbajul teologic (de limbajul matematic; de limbajul
stiintific etc.) poate genera ambiguitate, confuzie, stranietate, uneori chiar situatii
paradoxale pentru teologie (la fel ca si pentru celelalte domenii).

Completand exemplu i5"), in spiritul observatiei anterioare, si acceptind, prin
interpretare, 'asimetria’ logica de mai sus, aceasta inseamna ca pot fi facute urmatoarele
afirmatii teologice: ,,credinta in Dumnezeu” NU este o conditie necesara si suficienta
pentru a ,,infaptui miracole in lumea naturald”, si, similar, nici ,,a infaptui miracole
in lumea naturald” NU este o conditie necesara si suficientd pentru a atesta (/dovedi)
,credinta in Dumnezeu”. (Exemplu ilustrativ: «* Domnul le-a spus lui Moise si Aaron:

"’

,»Cand Faraon va va spune: ,,Faceti o minune!”, sa-i spui lui Aaron: ,,la-ti toiagul si
arunci-1 inaintea lui Faraon!” Si acesta se va preface in sarpe.” '° Moise si Aaron au
venit la Faraon si au facut dupa cum le poruncise Domnul. Aaron si-a aruncat toiagul
inaintea lui Faraon si inaintea slujitorilor lui si a devenit sarpe. ' Dar si Faraon a
chemat niste Intelepti si niste vrajitori; au facut si ei, magii Egiptului, la fel prin
vrdjitoriile lor. '? Fiecare si-a aruncat toiagul si s-au preficut in serpi, [...].»'*)
Dincolo de aceste consideratii, trebuie spus ca propozitia in discutie, pentru ultima
sa parte: ,,de ati spune acestui munte: «Ridica-te si arunca-te in mare.», asa va fi.”

poate avea (mai ales) interpretari intr-un registru simbolic.

,J[...] le vorbesc in parabole [...]”'*°

34Isus spunea multimilor toate acestea in parabole si nu le spunea nimic fird parabole,
[...] Imi voi deschide gura in parabole [...]"""

189 Exodul 7, 8-12 [I. ELIBERAREA DIN EGIPT PLAGILE EGIPTULUI — Toiagul transformat in sarpe] —
Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016

190 Matei 13, 13 [VIL. PARABOLELE IMPARATIEI — Parabola semdndtorului] — Noul Testament, Sapientia

191 Matei 13, 34-35 [VIL. PARABOLELE IMPARATIEI — Parabola griuntelui de mustar si a plamadei] —
Noul Testament, Sapientia
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In masura in care se propun astfel de interpretiri simbolice, propozitia logicd q
'devenita' propozitia teologica ,,de ati spune acestui munte: «Ridica-te si arunci-te in
mare.», asa va f1.”, si re-semnificatd teologic, poate ajunge, eventual, o conditie

(teologicd) necesari in raport cu ,,credinta in Dumnezeu”.'*?

Comentariu analitic

i5,i5,15": propozitiile logicii sunt propozitii fird sens care impun o lecturda
logicd; propozitiile limbajului natural si propozitiile teologiei sunt altfel de propozitii;
propozitiile teologiei sunt propozitii nonsens care impun o lectura teologica; o
»hecesitate” sau o ,,suficientd” logica nu Inseamna neaparat si o ,,necesitate” sau o
»suficientd” teologica (pentru acele propozitii teologice 'construite' pe forme, pe
structuri logice).'”

Mesajul teologico-analitic este, inca odata resubliniat, dar cu referire particulara
aici la ,,contexte (si, implicit, la interpretarile posibile legate de ele)”, acesta: logica
(aplicarea logicii) preceda orice semnificatii, dependente de anumite contexte, din
limbajele (logic-) rationale; mai general, logica, prin natura ei, este independenta fata
de orice forme de semnificare si interpretare ale notiunilor si propozitiilor din diversele
limbaje pentru care aplicarea ei este o conditie necesara (fie acestea stiintifice, filosofice,
teologice, artistice etc.). In acest fel, trecand dincolo de ilustrarea precedenta, dar cu
referire aici la aceasta, sintagmele /ogice de ,,conditie necesara”, respectiv ,,conditie
suficientd” nu sunt sub nicio forma 'responsabile’ de posibilele transferuri de semni-
ficatie dintr-un domeniu in altul, implicit (chiar pentru un acelasi domeniu) dintr-un
,context” in altul. Cu alte cuvinte, ,,logica si aplicarea ei nu trebuie si se suprapund’™'**,

Principiul ratiunii suficiente se regaseste Tnh matematicd, in principal, sub forma
demonstratiei matematice." (Cu referire la consideratiile de mai sus si la forma
logicd p — q pentru matematicd, intr-o formulare mai filosofica, conditiile suficiente

99196

sunt, in general, ,,criterii de existenta” ", in timp ce conditiile necesare nu asigura

192 Nu se mai insistd asupra acestor aspecte aici.

193 La fel stau lucrurile si pentru propozitiile limbajului natural sau ale celui stiintific — 'construite' pe
forme si structuri logice — ale caror propozitii impun alte tipuri de lecturi, cu alte tipuri de ,,necesitati”
si ,,suficiente”.

194 Tractatus P 5.557.

195 https://ro.wikipedia.org/wiki/Teorema> [Accesat 01 septembrie 2023] Teorema : «O teoremi este
o afirmatie al carei adevar se stabileste prin demonstratie. Fiecare ramura a matematicii este
constituita dintr-un sir de teoreme, demonstratia fiecareia dintre ele sprijinindu-se pe teorema care
o preceda. Orice teorema se poate exprima sub forma: « (p implica g), sau: (daca p , atunci ¢), unde
propozitia p se numeste premisd sau ipotezd sau antecedent, iar propozitia ¢ se va numi concluzie
sau consecvent.»

196 Exemplificare: ,,In teoria grafurilor existd numeroase rezultate consacrate unor conditii suficiente
de existentd a drumurilor sau circuitelor hamiltoniene pentru grafurile orientate sau neorientate.” —
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propriu-zis existenta, ci sunt doar conditii de posibilitate ale acesteia. In ce masura,
legat de acest aspect al unor ,.criterii de existentd”, se poate face, pornind dinspre
matematica, transferul (/analogia) spre alte domenii raméne, cel putin analitic, o
chestiune problematic, analizabild.'”” Din nou, logica este neutri la astfel de semnificiri
ce trec dincolo de granitele ei.)

Principiul ratiunii suficiente se regaseste n stiinte, in principal, sub forma explicatiei
stiintifice.'”®

In ce priveste teologia, Principiul ratiunii suficiente, ca principiu logic, se rega-
seste n formele de teologie rationald. Teologia analitica are, in general, in formele de
argumentare logic-rationald o conditie necesara. O astfel de forma este, spre exemplu,
explicatia teologica. Féra a intra 1n detalii aici, si rAmanand doar la acest tip de ,,ratiune
suficientd”, vom spune numai cd explicatia teologica poate avea In comun cu explicatia
stiintifica aceleasi structuri formale logic-epistemologice. Insd, dincolo de aceste
structuri formale, diferentele sunt majore. Teologia este marcatd de un fundationism
absolut, are o referinta absolutd: Dumnezeu. in teologia crestina, anumite relatii sunt
dominante in raport cu altele; de exemplu, relatia (Dumnezeu ,Om) —Revelatia
Divind este o expresie a unei astfel de relatii dominante; complementar, relatia
(Om , Dumnezeu) —credinta omului in Dumnezeu este, de asemenea, expresia unei
astfel de relatii dominante. La acestea mai pot fi adaugate, de exemplu, principiile
teologice, adevarurile de credintd, rugiciunile etc. In urma tuturor acestor insiruiri
de 'particularitati teologice' devine evident ca, dincolo de similaritatile unor structuri
formale explicative, explicatia teologica difera semnificativ de explicatia stiintifica.
»Ratiunea suficientd” teologica este una specificd teologiei atit prin elementele
caracteristice care o compun, cat si prin semnificatii si sensuri proprii doar ei.

EXEMPLU LOGIC

In continuare va fi ilustrat un exemplu tipic de ,,ratiune suficienti”, care are
un suport formal exclusiv logic, si este frecvent intalnit in argumentarea rationala:
silogismul. Termenul de silogism provine din limba greaca avand semnificatia originara
de ,,a deduce; a socoti”.

Silogismul este o forma fundamentald de inferenta logica deductiva mediata, in
care o propozitie (concluzia) este dedusa din alte doua propozitii (premise [una

Tomescu lon — Grafuri si programare liniara — Introducere elementara, Editura didactica si

pedagogica, Bucuresti, 1975, p. 21.

Legat de aceste aspecte vor fi facute cateva consideratii suplimentare in paragraful destinat unor

observatii asupra criteriilor de existenta.

198 Aici, ,,explicatia stiintificd” este doar mentionatd ca o formi de argumentare, de ratiune suficientd
definitorie pentru procesul cunoasterii stiintifice; nu sunt facute in acest context nici un fel de
consideratii cu privire la structura ei logico-epistemologica etc.

197

80



II. Principiile logicii

majora si una minord]). Aristotel a definit silogismul in ,,Analitica prima” drept ,,0
vorbire in care, daca ceva a fost dat, altceva decat datul urmeaza cu necesitate din ceea
ce a fost dat”. Silogismul reprezinta un rationament deductiv.

Structura standard a silogismului

1. Silogismul este compus din trei propozitii categorice, doud premise si o concluzie:
Premisa majorad; Premisa minora; Concluzia. Cel putin o premisa trebuie sa fie
afirmativa (se poate demonstra cd din doud premise negative nu rezultd in mod
necesar o concluzie).

2. Silogismul are In componenta sa trei termeni, numiti dupa extensiunea relativa a
sferei lor: major, mediu, minor.

3. Termenul mediu trebuie sa fie distribuit cel putin intr-una dintre premise pentru a
putea face legatura intre termenii extremi.

4. Termenii extremi, termenul major si, respectiv termenul minor, figureaza separat
in cate o premisd si impreuna in concluzie.

Structura logica a silogismului se determina pornind de la concluzie.
Subiectul concluziei: S este numit si termen minor si se regaseste la nivelul uneia
dintre premise (a doua), motiv pentru care aceastd premisa se numeste: premisa
minord. Predicatul concluziei: P este numit si termen major si se regaseste la nivelul
uneia dintre premise (prima), motiv pentru care aceastd premisa se numeste: premisd
majora. Termenii minor S si major P mai sunt numiti si: fermeni extremi, iar legatura
dintre ei, la nivelul celor doua premise, se stabileste cu ajutorul unui termen comun
ambelor premise, numit fermen mediu: M. Concluzia contine subiectul si predicatul.
Reprezentare logic-formala:

premisa majora
premisa minora

concluzie

In logicd sunt considerate urmatoarele forme logice de bazi ale silogismului:
=silogismul categoric; = silogismul ipotetic; = silogismul disjunctiv; =silogismul de
relatie; (din aceste forme de baza derivi o serie de forme silogistice particulare). in
prezentarea de fata este avut In vedere doar silogismul categoric. Mai mult, este avut
in vedere aici doar <modul Barbara>'” ilustrat sugestiv in continuare prin citeva
exemple din domenii diferite.

[lustrarile care urmeaza vor fi exemple rezumate doar la ceea ce se numeste o
»forma logica standard” de exprimare.

19 Denumirile modurilor silogistice provin din cuvinte mnemotehnice introduse in Evul Mediu.
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Structura acestui silogism aste redata schematic-formal prin urmatoarea figurd silogisticd:

MP

SM

SP’
(Observatie. Aceasta figura silogistica este denumita figura perfectd pe urmatoarele
considerente logice: *este figura silogistica prin care pot fi demonstrate/argumentate/
justificate ca forme de 'ratiune suficienta’ oricare dintre principalele tipuri de
propozitii categorice: ,,universal afirmativa [,,Toti S sunt P.”]”; ,,universal negativa
[,,Nici un S nu este P.”]”; ,,particular afirmativa [,,Unii S sunt P.”]”; ,,particular
negativa [,,Unii S nu sunt P.”’]”; *numai in cadrul acestei figuri silogistice termenul
mediu este gen pentru termenul minor si specie pentru termenul major, astfel ca numai
in acest caz cei trei termeni corespund propriu-zis rolului lor in silogism.)

Exemple.
» Exemplu din biologie:
Premisa majora: ,,Toate (oricare; orice) mamiferele sunt vertebrate.”
Premisa minora: ,,Toti oamenii sunt mamifere.”
Concluzia: ,,Toti oamenii sunt vertebrate.”
Mai mult, chiar si n acest caz, pentru simplitate si sugestivitate, va fi considerata doar
o forma silogistica cu propozitii singulare de felul:
Premisa majora: ,,Toate (oricare; orice) mamiferele sunt vertebrate.”
Premisa minora: ,,Jon este mamifer.”
Concluzia: ,,Jon este vertebrat.”

Ilustrarea formala a structurii standard a silogismului pornind de la acest exemplu:

termen mediu termen major
. o] [agn] - . ~
Toti M sunt \Y% . (premisa majora)
—_— N
subiectul premisei majore Predicatul premisei majore
termen minor termen mediu
(o} ! . . ~
I este M . (premisa minora)
—_—
Subiectul premisei minore predicatul premisei minore
termen minor termen major
o) foge) ;
I este Y . (concluzia)
N e’ N e’
Subiectul concluziei Predicatul concluziei

In cadrul structurii logice a silogismului premisele, majora si minora, trebuie si
fie propozitii logice adeviarate pentru ca propozitia care exprimd concluzia sa fie
logic adevarata. Aceasta inseamna, totodatd, ca in limbajele din diferitele domenii
care au in logica o conditie necesard premisele trebuie sd fie propozitii adevarate
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conform criteriilor de adevar ale respectivelor domenii si numai in acest fel concluzia
este o propozitie consideratd ca adevarata in domeniul respectiv.

» Exemplu matematic

Premisa majori: ,,In orice triunghi suma unghiurilor este 180°.”**° (Matematic este
o teorema demonstrata, deci este o propozitie matematica adevarata.)

Premisa minora: ,,Figura geometrica notata ,,ABC” este un triunghi.” [Observatie. O

forma geometrica notata ,,ABC” poate sa nu fie un triunghi: B Ny
(O
C
(Matematic este o afirmatie despre o figurd geometricd, chiar dacd aceasta nu este
grafic reprezentat, si deci este o propozitie acceptatd matematic ca adevarata.)

Concluzia: ,In figura geometrica ,,ABC” suma unghiurilor este 180°.” Propozitia
este considerata logic adevarata si, implicit, matematic adevarata.

Termenul mediu este ,,triunghi”, subiectul concluziei este ,,figura geometrica ,,ABC”,,
(termenul minor), iar predicatul este ,,180° — suma unghiurilor” (termenul major).
» Exemplu din fizica

Premisa majora: ,,Toate metalele sunt bune conducitoare de electricitate.” (In fizica
este o propozitie sustinuta empiric si argumentata teoretic de catre electromagnetism,
deci este o propozitie fizica adevarata.)

Premisa minora: ,,Aluminiul este metal.” (Este o propozitie, de asemenea, probata
fizic, si deci adevérata in fizica.”

Concluzia: ,,Aluminiul este bun conducator de electricitate.”

Termenul mediu este ,,metal”, subiectul concluziei este ,,aluminiul” (termenul minor),
iar predicatul este ,,bun conducator de electricitate” (termenul major). Propozitia este
considerata logic adevarata si, implicit, adevarata in fizica.

Completare. Fie urmatorul silogism:

Toti oamenii sunt muritori.
X este om.

X este muritor.

In continuare va fi analizat adevarul premiselor.

200 Desigur, propozitia poate fi reformulata, putin fortat lingvistic, Intr-o forma logicd uzuald (/standardizata):
,.In toate triunghiurile este 180° suma unghiurilor.” (S este P.)

83



Cdlin Sdpldcan, Marcel-Smilihon Bodea « TEOLOGIE ANALITICA. Logici si Limbaj teologic

» Premisa majora: ,,Toti oamenii sunt muritori.”

i.) Premisa este consideratd adevirati ca “forma logica -rezultat al un rationament
logic-inductiv de trecere de la particular la general (/universal); in cazul de fata este
vorba de o ,,inductie empiricd”: este derivatd o afirmatie cu caracter general (/universal)
pe baza unui numar finit [chiar daca oricat de mare, dar finit] de fapte individuale
particulare: miliarde de oameni s-au nascut si au murit pand in momentul de fata (exista,
desigur, <exceptia> celor care s-au nascut, traiesc in prezent si n-au murit (!)]. ,,[...]
experienta nu da niciodata judecatilor ei universalitate adevarata sau strictd, ci numai
una presupusa si relativa (prin inductie), astfel incat propriu-zis trebuie sa se spuna: pe

cat am observat pAnd acum, nu se giseste nici o exceptie la cutare sau cutare reguld.”?!

ii.) Premisa este considerata adevarata ca ,,explicatie stiintifica”: Imbatranirea poate
fi considerata ca o polidistrofie (din cuvintele in limba greaca: polys (in numar mare), dis
(rau, neplacut) si trophe (nutritie)) cronica evolutiva a perioadei de viatd consecutive
maturizarii reproductive si somatice. Imbatranirea este asociati progresiv cu boli
cronice a cdror acutizare duce organismul — in cele din urma — la disparitie (moarte).
Imbitranirea este urmati de moarte. Unul dintre factorii-cheie asociati cu imbatranirea
este lungimea telomerelor. Telomerele sunt elemente ale ADN-ului care se gasesc la
capetele cromozomilor, protejandu-i de leziuni.”; , Moartea este incetarea permanents,
ireversibila, a tuturor functiilor biologice care sustin un organism viu. Moartea
cerebrald este uneori folosita ca definitie legala a mortii. Ramasitele unui organism
incep in mod normal sd se descompuna la scurt timp dupa moarte. Moartea este
un proces inevitabil, universal, care are loc 1n cele din urma la toate organismele
vii. 2%

iii.) Premisa este considerata teologic adevarata ca si ,,cuvant/decizie/fapta a lui
Dumnezeu™:

«"[...] te vei intoarce in pdmantul din care ai fost luat. Pentru ci pimant esti si in

pidmant te vei intoarce.”»***;

«*? ,[...] eu sunt si nu este dumnezeu in afari de mine. Eu fac sd moari si eu fac si

triiasca, [...].”»%%;

201 Kant Immanuel — Critica ratiunii pure — Introducere, 1. Noi suntem in posesia unor anumite cunostinte
a priori si insugi simtul comun nu este niciodata lipsit de astfel de cunostinte, Editura IR, Bucuresti,
1994, p. 52

202 https://ro.wikipedia.org/wiki/fmbatranire [Accesat 01 septembrie 2023]

203 https://ro.wikipedia.org/wiki/Moarte [Accesat 01 septembrie 2023]

204 Geneza 3, 19 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA N PACAT — Cdderea omului] —
Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016

205 Deuteronomul 32, 39 [V. ULTIMELE ACTIUNI SIMOARTEA LUI MOISE — Cédntarea lui Moise] — Vechiul
Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016
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«'2[...] printr-un singur om a intrat picatul in lume si, prin picat, moartea si astfel
moartea a trecut la toti oamenii, pentru ci toti au pacituit...»>%
Observatie. Adevarul ,,logic formal” al premisei majore a silogismului este neutru’ in
raport cu ,,adevarul inductiv”, ,,adevarul stiintific”, ,,adevarul teologic” etc. carora le
este asociat.

» Premisa minora: ,, X este om.”

j.) ,,Vasile este om.” Premisa poate fi considerata adeviratd in mod natural, cu
X
referire la un individ precizat care se afla intr-o anumitd comunitate la un moment dat.

j") ,.Isus este om.” Premisa este considerati adevirati teologic deoarece existd in
——
X
relatarea biblica:

— pe de-o parte, situatii In care, prin cuvintele Sale, Insusi Dumnezeu afirma aceasta:
«'® Dupi ce a fost botezat, Isus a iesit indatd din api. Si iatd ci s-au deschis cerurile
si l-a vazut pe Duhul lui Dumnezeu coborand ca un porumbel si venind deasupra

lui. '7 Si iatd, un glas din ceruri spunea: ,,Acesta este Fiul meu cel iubit, in care
mi-am gisit multumirea.” »2%’

«! In timp ce tot poporul era botezat, a fost botezat si Isus si, pe cand se ruga, cerul
s-a deschis ? si Duhul Sfant a coborat asupra lui sub chip trupesc, ca un porumbel,
si 0 voce a venit din cer: ,,Tu esti Fiul meu cel iubit, in tine Tmi gésesc toatd
bucuria.” »%%;

— pe de alta parte, situatii In care, prin cuvintele si prin faptele lui Isus, comporta-
mentul sau este cel al unui om: Isus mananca, Isus bea, [sus doarme si se trezeste,
lui Isus 1i este teama etc. la fel ca oricarui om:

«! Atunci Isus a fost condus de Duhul in desert ca si fie ispitit de diavol. > Dupi ce

a postit patruzeci de zile si patruzeci de nopti, in cele din urma i s-a facut foame.
209
[...]>7;

«'® Dis-de-dimineata, cand se intorcea in cetate, ii era foame»?'";

«'?In ziua urmitoare, iesind ei din Betania, lui [Isus] i s-a ficut foame.»?!!;

206 Romani 5, 12 [II. PARTEA DOGMATICA — DE LA MOARTE LA VIATA — Adam si Cristos] ] — Noul
Testament, Sapientia

207 Matei 3, 16-17 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Botezul lui Isus] — Noul Testament,
Sapientia

208 Tuca 3, 21-22 [II. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Botezul lui Isus] — Noul Testament,
Sapientia

209 Matei 4, 1-2 [I1. PREGATIREA ACTIVITATII PUBLICE A LUI ISUS — Ispitireal lui Isus] — Noul Testament,
Sapientia

210 Matei 21, 18 [IX. ACTIVITATEA LUI ISUS IN IUDEEA SI IERUSALIM — Smochinul blestemat] — Noul Testament,
Sapientia

211 Marcu 11, 12 [V. ACTIVITATEA LUIISUS IN IERUSALIM — Smochinul blestemat] — Noul Testament, Sapientia
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«*° Vi spun ci nu voi mai bea din acest rod al vitei pani in ziua in care il voi bea

cu voi, nou, in impdritia Tatilui meu”.»?'%;

«7 Si a venit 0 mare furtun, iar valurile izbeau in barci incat aproape se umpluse.
38 El dormea in partea dinapoi a barcii, pe un cipitii. Atunci l-au trezit si i-au spus:
Invititorule, nu-ti pasi ci pierim?” 3° Trezindu-se, a certat vantul si a spus mdrii:
,Potoleste-te! Taci!” Si vantul a incetat si s-a ficut liniste mare.»?'3;
«"3 Cici nu avem un mare preot care si nu poati suferi impreuni cu noi in slibiciunile
noastre, ci unul care a fost incercat in toate asemenea nou, in afari de pacat.»?!*,
» Concluzia: ,,X este muritor.”. Concluzia este logic adevarata datorita formei logice
valide a silogismului (in care premisele sunt considerate ca logic adevarate pornind
dinspre adevarul lor natural, inductiv, stiintific, teologic). In consecinta, avand satisfacuta
'conditia necesard’ de adevar logic al premiselor, si In coerentd cu semnificatiile si
cu adevarul — cu natura particulara a adevarului pentru fiecare caz in parte —, concluzia

este adevarata: natural; stiintific; teologic.

Completare analitica. Reluam reprezentarea formala a structurii standard a silogismului

anterior:
termen mediu termen major
. —— —~ . . o
Toti Spo; sunt P . (premisa majora)
[ —
subiectul premisei majore predicatul premisei majore

. termen mediu
termen minor

—
Sp,.; este Py (E Spmj) . (premisa minora)
subiectul premisei minore predicatul premisei minore
termen minor termen major
eanE—— ~
Sc (=Sp,,,) este P (E Ppmj) : (concluzia)
subiectul concluziei premziei

Observatiile urmatoare sunt valabile cu referire la orice limbaj care are in <logicd> o
conditie necesara. (Se va cduta ca prezentarea sa fie facuta intr-un mod cat mai simplu
posibil.) In continuare se va considera pentru ilustrare doar limbajul teologic (rational).

Fie, exprimate strict la nivel de limbaj logic, urmatoarele propozitii logice asociate
silogismului:

Premisa majora — p: ,,Toti Spm]. sunt Ppm]..

2

Premisa minord — q: ,,Sp_. este Pp ..

212 Matei 26, 29 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Instituirea Euharistiei] — Noul Testament, Sapientia
213 Marcu 4, 37-39 [I1. ACTIVITATEA LUI ISUS iN GALILEEA — Linistirea furtunii] — Noul Testament, Sapientia
214 Bvrei 4, 15 [Isus este marele preot] — Noul Testament, Sapientia
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Concluzia —r: ,,S¢ este Pc.”

Propozitiile logice p si g se considera ,,logic adevdarate”. Atunci, din punct de vedere
logic, silogismul prezentat este valid, iar concluzia r este o propozitie ,,logic adevarata”.

In limbajele rationale (natural; stiintific; teologic etc.), din perspectiva unei abordari
logico-semantice analitice, se procedeaza, de principiu, la nivelul relatiei reciproce
limbaj—logicd—limbaj, in felul urmator:

» Simbolurile (termenii pur logici) Spmj, Ppm]., Sp_; se 'Incarcd’ cu semnificatii teologice
prin asocierea unor notiuni teologice corespunzatoare lor rezultand in acest fel propozitii
teologice: ,,Toti oamenii sunt muritori.”, ,,Isus este om.”.

» Aceste propozitii sunt considerate ,,teologic adevdrate” conform criteriilor de adevar
specifice teologiei. ,,Adevarului teologic”, prin conventie, i se asociaza ,,adevarul logic”
al propozitiilor logice care constituie scheletul logic al exprimarii teologice.

» Silogismul va ,,functiona logic” corect si se va obtine astfel concluzia r, ,,logic
adevaratd”, in care simbolurile (termenii pur logici) Sc, Pc au semnificatiile teologice
atribuite. In continuare, se adopta ( in mod curent tacit [subinteles]) urmatoarea con-
ventie [«axiom&, dacd s-ar putea spune asa, doar pentru a sublinia ,.taria” epistemologic-
analiticd a conventiei] de interpretare: ,,’Adevarului logic’ al concluziei i se asociaza
'adevarul teologic’ al propozitiei teologice corespunzatoare.” (Pentru claritate analitica,
spunem in plus, complementar: -,,’Adevarului logic’ al concluziei i se asociaza
'adevarul stiintific’ al propozitiei stiintifice corespunzatoare.”; cu referire la situatiile
obisnuite din limbajul natural: ,,’Adevarului logic’ al concluziei i se asociaza 'adevarul
natural’ al propozitiei din limbajul natural care 1i corespunde.”.

» Exemplu teologic

Fie urmatoarele fragmente:

1) «*°Cand s-ainserat, [Isus] stitea la masa impreuni cu cei doisprezece [discipoli].»*!3;

«! Atunci, Isus le-a spus: ,,Voi toti vi veti scandaliza din cauza mea in noaptea
aceasta, cici este scris: Voi bate pdstorul si oile din turmd se vor risipi. [...] **> Atunci,
Petru, luand cuvantul, i-a zis: ,,Chiar daca toti se vor scandaliza din cauza ta, eu nu
mi voi scandaliza niciodati!” 3 Isus i-a zis: ,,Adevir iti spun, chiar in noaptea
aceasta, inainte de a fi cantat cocosul, de trei ori mi vei renega”. ¥ Petru i-a zis:
,»Chiar daca ar trebui sd mor Impreuna cu tine, nu te voi renega.” si toti discipolii

spuneau la fel.»*!6;

215 Matei 26, 20 [XI. PATIMIREA SIMOARTEA LUI ISUS — Dezvdluirea triddrii lui Iuda] —Noul Testament,
Sapientia

216 Matei 26, 31; 33-35 [XI. PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Prezicerea renegarii lui Petru] — Noul
Testament, Sapientia
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I.) «* Iar Petru sedea afari, in curte. S-a apropiat de el o servitoare si i-a zis: ,,Si tu erai
cu Isus Galileeanul”. 7 Dar el a negat inaintea tuturor, spunand: ,,Nu stiu ce vorbesti”.
[...] ™ Atunci a inceput si se blesteme si sd jure: ,,Nu-1 cunosc pe omul acela”. Si,
indati, a cAntat cocosul. > Atunci si-a amintit Petru de cuvantul lui Isus care i spusese:
,Inainte de a canta cocosul, de trei ori mi vei renega”. Si, iesind afar, a plans amar.»?!’
Configuriam, din punct de vedere logic, un exemplu de silogism?'® care poate fi

asociat fragmentului 1.):

Premisa majord: ,,Voi toti [discipolii n.n.] vd veti scandaliza din cauza mea in
noaptea aceasta.” (In teologia crestini este o propozitie sustinuta de autoritatea lui
Isus care, la randul sau, invoca autoritatea Scripturii: ,,caci este scris: «Voi bate pastorul
si oile din turma se vor risipi.»”, prin urmare, este o propozitie ,,teologic adevarata.”)
(Observatie. Atunci cand Isus spune ,,Voi toti” se adreseaza celor doisprezece discipoli
(/apostoli) din acel moment si din acel loc: ,,Isus stitea la masa Tmpreund cu cei
doisprezece discipoli.” (Este o propozitie acceptata ca fiind adevarata in contextul
redactarii istorice din Noul Testament [si, evident, al Credintei in veridicitatea Noului
Testament].))

Premisa minora: ,,Petru este unul dintre discipolii aflati in preajma lui Isus.” (Este o
propozitie acceptatd ca fiind adevérata in contextul redactarii istorice din Noul
Testament [si, evident, al Credintei in veridicitatea Noului Testament].)

Concluzia: ,,Petru il va renega pe Isus.”

Termenul mediu este ,,discipol”, subiectul concluziei este ,,Petru” (termenul minor),
iar predicatul este ,,renegare (/scandalizare; dezicere; ,,a renega” etc.)” (termenul major).
Propozitia este considerata logic adevarata si, implicit, adevarata teologic.

Observatie. Petru, prin cuvintele sale: ,,Chiar daca toti se vor scandaliza din cauza
ta, eu nu ma voi scandaliza niciodata!” contestd adevarul premisei majore; mai mult
decat atat, chiar si dupa ce Isus afirma explicit concluzia silogismului: ,,Adevar iti spun,
chiar In noaptea aceasta, nainte de a fi cantat cocosul, de trei ori [tu, Petru n.n.] ma
vei renega.”, Petru il contesta din nou: ,,Chiar daca ar trebui sd mor Impreuna cu tine,
nu te voi renega.”. Din punct de vedere logic, structura silogismului, in baza adevarului
logic al premiselor, asigura cu necesitate adevarul logic al concluziei. In masura in
care pentru "premise’ avem asocierea (/corespondenta): ,,adevar teologic” +— ,,adevar
logic” avem, in consecinta, si asocierea ,,adevar logic” + ,,adevar teologic” pentru

217 Matei 26, 69-70; 74-75 [X1. PATIMIREA SIMOARTEA LUI ISUS — Renegarea lui Petru] — Noul Testament,
Sapientia

218 Se face aici, neproblematic, abstractie de ,,timpul viitor” prezent in versete, si de eventuale discutii
cu referire la posibile implicatii aduse de acesta, subintelegdnd, ca sa zicem asa pentru simplitatea
exprimarii si exemplificarii, un ,,prezent logic”.
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'concluzie’. Dincolo de <adevarul logicy, Biblia prezinta in relatarea sa ulterioara,
exprimandu-ne printr-o formulare epistemologica, si <adevarul corespondentd> cu
faptele al 'concluziei silogismului’ (fragmentul 11.).

Observatie suplimentard. Incd odati, nu este abordatd in acest context problema
relatiei dintre timpul 'prezent’ si timpul "viitor’ cu referire la silogisme. Urmatorul
exemplu simplu, natural, este sugestiv pentru acceptarea validitatii logice a unor
silogisme exprimate printr-un timp gramatical ,,la viitor”:

Premisa majora: ,,Toti copiii prescolari vor invata sa scrie si sa citeasca.”
Premisa minora: ,,Si Vasilica va fi un copil prescolar.”
Concluzia: ,,Vasilicd va invata sa scrie si sa citeasca.”

Exemplul teologic prezentat nu a fost intimplator ales cu timpul 'la viitor’ deoarece
un astfel de timp are in teologie, nu de putine ori, cu referire la anumite contexte,
o dimensiune profetici. In acest context teologic, dincolo de validitatea silogismului
(implicit de 'adevarul logic’ asociat acestei validitati), dincolo de adevarul teologic
al propozitiilor aflate in corespondenta cu structura formald) este prezenta aici, prin
cuvintele lui Isus (fragmentul 1.) si faptele relatate (fragmentul 11.), dimensiunea
profetica a persoanei lui Isus. (Nu este dezvoltat aici acest aspect 'al profetiei’, el
este doar mentionat pentru a Intregi semnificatiile logice si semantic-teologice, pentru
a le intregi cu o ,,dimensiune” hermeneutic-teologica, dimensiune exterioara atat
configuratiei formal-logice, cat si celei lingvistic-teologice, dar care face posibila o
anumit interpretare datoritd acestora. OBSERVATIE (!): nici logica, nici semantica nu
legitimeaza interpretarea, doar o fac posibild.)

» Forma logici — Completare."

MP
Fie, schematic-formal, urmatoarea figura silogistica (perfecta): Ss—l:,[
Aceasta este rescrisa aici cu urmatoarele doua accente:
MP
- SS—“;'} este o propozitie fara sens (logica) compusa (/complexa).
MP
> SS—I:;[} este o forma logica (inferentiald).

219 Aceastd completare prezintd un exemplu ilustrativ, la care se facea referire in: ,,Cateva remarci privind
forma logica” (CAPITOLUL I. Teologie analitica si Filosofie analiticad — o prezentare generalda —
1.2. Filosofie si teologie analitica — cdteva presuporzitii legate de LOGICA — Cateva remarci privind
forma logica)
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Al doilea aspect, cel al formei logice, va fi, de fapt, subliniat in continuare.
Inferenta biologica (/stiintifica [propozitie cu sens]):

Toti oamenii sunt mamifere.
Petru este om.

Petru este mamifer.

Inferenta teologica (/crestinism [propozitie nonsens]):

Toti oamenii sunt dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu.
Petru este om.

Petru este dupa chipul si aseménarea lui Dumnezeu.

Sau, exprimand silogismele intr-o variantd mai contrastant-provocatoare, putem
configura [desigur, Intr-un limbaj biologic mai putin 'academic’, dar frecvent utilizat]
urmatoarea inferenta biologica:

Omul*® se trage din maimut.
Petru este om.

Petru se trage din maimuta.

respectiv teologica:

Omul**! este creat de (creatia lui) Dumnezeu.
Petru este om.

Petru este creat de (creatia lui) Dumnezeu.

Se observa ca cele doud inferente valide, una la nivel stiintific, iar una la nivel
teologic, au aceeasi forma logica. Si intr-un caz si-n celalalt, atat demersul teologic, cat
si demersul stiintific sunt la fel de corecte logic. Ceea ce le diferentiaza sunt continuturi
semantice diferite, apartinand unor limbaje diferite. Nu se poate face afirmatia ca, in
acest caz, limbajul stiintific este logic-rational, pe cand limbajul teologic nu este logic-
rational. Faptul ca unii resping categoric asertiunea ca ,,omul se trage din maimuta”,
in timp ce altii resping categoric asertiunea ca omul a fost creat de Dumnezeu, nu
afecteaza cu nimic identitatea de forma logica inferentiald validd pentru cele doua
cazuri, implicit de corectitudine logica (rationald) pentru ambele asertiuni. (Trebuie

220 In mod evident, logic se subintelege ca este vorba de ,,toti oamenii”.
221 In mod evident, logic se subintelege ca este vorba de ,,toti oamenii”.
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mentionat cd in ambele situatii s-a presupus céd premisele MP si SM sunt propozitii
adevarate in interiorul domeniilor respective; doar in acest fel forma logica inferentiala
este valida pentru fiecare domeniu si, in consecinta, aceeasi pentru ambele domenii.
A contesta teologic adevarul unei propozitii stiintifice sau stiintific adevarul unei
propozitii teologice face obiectul unui alt demers de orientare analitica. A afirma ca
cineva nu rationeaza logic corect pentru ca tu nu esti de acord cu adevarul unora
dintre propozitiile sale reprezinta o altd zona de clarificari analitice; daca insa, chiar
fara a impartasi ,,valorile” sale, ii recunosti dreptul de a avea propriile convingeri pe
care le considera adevarate, atunci trebuie recunoscut si faptul ca in raport cu domeniul
lui el este (poate fi) la fel de rational ca si tine, ca aceeasi logica ,,guverneaza” si
rationamentele tale si rationamentele lui.)
Consideratiile asupra Principiilor logicii se opresc aici.
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CAriToLUL IIL

Teologie analitica si limbaj
— o structurare posibila a limbajului teologic —

»La o prima privire, propozitia — asa cum este tiparita ea bundoara pe hartie — nu
pare sa fie o imagine a realitatii despre care trateaza. Dar nici notele scrise nu par
sa fie, la prima vedere, o imagine a muzicii, $i nici scrierea noastra foneticad (in
litere) o imagine a limbajului nostru sonor. Si totusi aceste limbaje ale semnelor se

dovedesc, chiar si in sensul obisnuit, a fi imagini a ceea ce ele reprezinti.”??>?23

Pentru simplitatea ilustrarii (fard a se pierde nimic din 'ideea’ textului) vor fi
»~eXprimate” aici doar cuvinte (nu propozitii): ,,cal”; ,,horse (englezi); nomans (rusd);

5 (japonezd); e (sanscritd); / complementar:

~Pentru a intelege esenta propozitiei, sd ne gandim la scrierea hieroglifica, ce
reprezintd faptele pe care le descrie. Si din ea a luat nastere scrierea alfabetica fara
a se pierde ceea ce este esential in reprezentare.”?**,

De exemplu, ,,un puiut de prepeliti”: % sau @, caracter: ,w”, numit ,,waw”.225

*

Perspectiva asupra unei posibile structurari generale a limbajului teologic,
avuta 1n vedere in acest capitol, are ca referinta analitica lucrarea Tractatus Logico-
Philosophicus a lui Wittgenstein. In Tractatus sunt introduse trei tipuri de propozitii:
propozitii cu sens, propozitii fara sens (lipsite [vide]de sens) si propozitii nonsens.
O astfel de perspectiva asupra limbajului prilejuieste posibilitatea unei diferentieri
filosofice intre ceea ce sunt ,,probleme stiintifice”, ,,probleme logice/matematice
(formale)”, ,,probleme teologice” (sau, in sens general, ,,probleme existentiale”),
»probleme valorice etice si estetice (artistice)”, ,,probleme metafizice (ontologice)”
etc.

222 Tractatus P 4.011.

223 Wittgenstein face in principal referire la propozitiile cu sens, dar, prin analogie, pot fi dezvoltate pornind
de aici si consideratii asupra propozitiilor nonsens ale teologiei, ale diferitelor forme de arta etc.

224 Tractatus P 4.016.

225 https://ro.wikipedia.org/wiki/Hieroglifele egiptene [Accesat 01 septembrie 2023]
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Totodatd, urmatoarele consideratii analitice vor sa aduca anumite clarificari in
ce priveste corelarea, in aceastd lucrare, a limbajului teologic cu limbajul logic,
corelare privita n analogie cu relatia limbajului despre fapte cu limbajul logic asa
cum apare aceasta in Tractatus. Pe de alta parte insa, dincolo de interesul teologico-
analitic propriu-zis, orientat spre clarificari privind limbajul teologic, intentia este si
de a evita unele ambiguitati si inconsecvente, de natura filosofica, ce pot sd apara cu
privire la pozitia lui Wittgenstein, atunci cand pornindu-se de la Tractatus in examinarea
teologico-analitica de fata, se trece, totusi, dincolo de abordarea wittgensteiniana
rezervata, cu precadere, relatiei dintre logica si propozitiile despre fapte (cu sens).

3.1. Propozitii cu sens

Intrucat propozitiile cu sens sunt analizate pe larg, sunt exemplificate si comparate
cu alte propozitii, intr-o mare diversitate de contexte din aceasta carte, In paragraful
de fata caracterizarea si semnificarea lor este prezentata relativ concis, cu referire
numai la trasaturile lor esentiale.

,.Prin intregul aparat logic, legile fizicii vorbesc totusi despre obiectele lumii.”*

Incepem printr-un scurt grupaj de ,,propozitii” selectate, grupaj prin care va fi
facutd, de la bun inceput, o caracterizare cat se poate de clard a ceea ce sunt propozitiile
cu sens in varianta filosofic-analitica acceptatd in lucrare, cu trimitere la o posibila

structurare analiticd a limbajului teologic.

,Intreaga realitate este lumea.”??’;

,,Ne facem imagini ale faptelor.”?;

,Imaginea este un fapt.”?*’

,Imaginea logici a faptelor este gandul.”>3%23!

,,Ceea ce reprezinti imaginea este sensul ei.”?*2,
»emnul prin care exprimam gandul 1l numesc semnul propozitional. lar propozitia

[cu sens n.n.] este semnul propozitional in relatia lui de proiectie cu lumea.”*"

226 Tractatus P 6.3431.

227 Tractatus P 2.063.

228 Tractatus P 2.1.

22 Tractatus P 2.141.

230 Tractatus P 3.

231 Asupra naturii logico-semantice a ,,gindului” au fost ficute citeva preciziri intr-un context logic,
in CAPITOLUL II. Principiile logicii — 2.2. Principiul noncontradictiei.

232 Tractatus P 2.221.

233 Tractatus P 3.12.
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,,Gandul este propozitia cu sens.”?**

Pentru si mai multa claritate, vom reafirma in acest context, prin contrast, diferenta
categorica dintre propozitiile cu sens (despre fapte) si propozitiile fara sens (ale
logicii $i matematicii):

,,Propozitiile matematicii nu exprima nici un gand.”?*

Propozitiile cu sens sunt cele care ,,vorbesc” (,,spun”) despre faptele lumii; ele
exprima ceva cu referire la fapte; ele sunt propozitii obisnuite despre fapte din limbajul
natural si, respectiv propozitii ale stiintelor, sau sugestiv, cu alte cuvinte, sunt ,,propozitii
factuale”. Astfel, ceea ce este esential pentru ca o propozitie sa fie cu sens este ca ea
sa se refere la fapte:

,,Numai faptele pot exprima un sens [...]">*°.

Propozitiile cu sens sunt (sau ar trebui sa fie) explicite, neambigue, neechivoce,
clare:

1?7 exprimi ceea ce exprimi, intr-un mod

] 93238

~Propozitia [‘propozitia cu sens’ n.n.

determinat, ce poate fi indicat in mod clar [...

O corelare intre ontologic si epistemologic, data prin medierea limbajului, este
formulata pe scurt in afirmatia urmatoare: ,,propozitiile adevarate — din viata de zi
cu zi, ale stiintelor empirice, ale teologiei etc. — stau, In general (dar nu exclusiv),
pentru faptele existente.”.

,,Propozitia reprezint existenta sau inexistenta starilor de fapt.”**’

»Adevarul sau falsitatea imaginii sta in concordanta sau neconcordanta sensului ei

cu realitatea.””>*;

,Pentru a stabili daca imaginea este adevarata sau falsa, trebuie sd o comparam cu

realitatea.””*!;

Daca este vorba de propozitii cu sens, precizare importanta, indiferent daca
limbajul este natural, stiintific, teologic, filosofic, iar forma logica (/matematica)

234 Tractatus P 4.

235 Tractatus P 6.21.

236 Tractatus P 3.142.

237 fn prima parte a acestui paragraf, pentru a accentua clarificator ci in textul lui Wittgenstein — citat
in diferite contexte ale paragrafului — cuvantul ,,propozitie” std pentru ,,propozitiile cu sens” (,,Aceasta
carte va fi poate inteleasa doar de acela care a gandit el insusi gandurile ce sunt exprimate in ea, sau
cel putin ganduri asemanatoare. — Ea nu este, asadar, un manual.” — Tractatus ,,Cuvant inainte” L.W.
Viena, 1918 / Wittgenstein nu a fost astfel preocupat de o grija ‘pedagogicd’ in ce priveste propriul
limbaj.) a fost precizatd natura respectivelor propozitii prin nota noastra: ['propozitie cu sens’ n.n.].

238 Tractatus P 3.251.

239 Tractatus P 4.1.

240 Tractatus P 2.222.

241 Tractatus P 2.223.
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a propozitiilor este cat se poate de corecta (adevar logic/matematic), adevarul (sau
falsitatea) acestora nu poate fi absolut:

,,Considerand doar imaginea nu putem determina daci este adevirati sau falsd.”2*2,

. Nu existd imagine adevirati a priori.”**,

Completare. ,,Totalitatea propozitiilor adevarate este intreaga stiinta a naturii
(sau totalitatea stiintelor naturii).”***; ,,Filosofia nu este una din stiintele naturii.
[...]1.7**). In masura in care propozitiile teologice se refera strict la fapte din aceasta
lume a omului, ele sunt apropiate de cele ale stiintelor naturii si nu sunt absolut
adevarate (/false). Metafizica /(filosofia) are insd propozitii cu valoare de adevar
absolut. In acest sens, teologia are apropieri si de metafizica (filosofie). Parafrazand,
prin analogie, ultima propozitie de mai sus, se poate (re)afirma ca: ,,Teologia nu este
una din stiintele naturii.”.

*

In masura in care imaginea este un fapt si noi ne facem imagini ale faptelor,
aceste imagini ,,spun”. In acest context subliniem, odati in plus, cu intentii clarificatoare,
urmatorul aspect: notiunea de ,,imagine” doar Intr-un mod particular, am putea spune
accidental, este in legatura cu acel gen de 'imagine’ pe care o asociem unei fotografii
sau unui tablou. Desigur, o ,,fotografie document” este, la nivelul unei acceptiuni
comune, o imagine a unui fapt si in acest fel ea poate fi interpretata (/etichetata) ca
o forma de ,,propozitie cu sens”; (trecand insd dincolo de aceastd corespondenta cu
faptele si interpretand fotografia, de exemplu estetic, ea devine o ,,propozitie nonsens”.)
Propozitiile cu sens ale diferitelor limbaje sunt imagini ale faptelor care ,,spun”; ele
nu ,,aratd”.**® Propozitiile cu sens reprezinti o modalitate prin care ne propunem, la
nivel de limbaj, sa construim o anumita imagine logica a realitatii (faptelor).

,In propozitie ['propozitia cu sens’ n.n.] o stare de fapt este asamblata oarecum cu

titlu de incercare. In loc de a spune: aceasta propozitie are cutare si cutare sens, se poate

spune pur si simplu: aceastd propozitie reprezinti cutare si cutare stare de lucruri.”**’

Adevirul sau falsitatea propozitiilor cu sens depinde de corespondenta lor cu
faptele, cu lumea (/realitatea). Pentru adevarul sau falsitatea propozitiilor cu sens este
relevantd, epistemologic, teoria adevarului corespondenta. Foarte schematic spus,

242 Tractatus P 2.224.

243 Tractatus P 2.225.

244 Tractatus P 4. 11.

245 Tractatus P 4.111.

246 Terminologia este cea wittgensteiniand din Tractatus.

247 Tractatus P 4.031. /,,Ceea ce se intdmpla, adica faptul, este existenta stirilor de lucruri atomare.” P
2.; ,,Starea de lucruri atomara este o legatura intre obiecte (lucruri).” P 2.01.
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teoria adevarului-corespondenta este cea care pune 1n corespondenta logica, matematica,

limbajul natural si stiintific cu faptele.*®

»Adevarul sau falsitatea imaginii st in concordanta sau neconcordanta sensului ei
cu realitatea.”?*
Adevarul sau falsitatea se stabilesc prin protocoale ale unei comunitati stiintifice
[fizicieni, biologi, geologi, istorici etc.], prin acorduri acceptate si predefinite, inter-
subiectiv comunicabile si verificabile, care constau In anumite procedee admise — in
cadrul fiecarei comunitati stiintifice — de comparare cu realitatea.
,Pentru a stabili daca imaginea este adevarata sau falsd, trebuie s o comparam cu
realitatea.”>>"
Despre fapte, cu sprijinul logicii (matematicii) [ca si ,,conditie necesara”] se poate
gandi clar, se poate vorbi/spune clar si cu sens ,,ceva’: acestea sunt propozitii cu sens.
Sensul, in aceastd acceptiune, este dat de ,,semnificatia” factuala, referinta empirica
a diferitelor componente (pe diverse nivele structurale) ale limbajului, iar posibilitatea
propozitiilor cu sens este datd de posibilitatea relationdrii limbajului cu lumea, mai
precis de ceea ce face posibila legatura dintre limbaj si lume:
,[...] In loc de a spune: aceastd propozitie ['propozitie cu sens’ n.n.] are cutare si
cutare sens, se poate spune pur si simplu: aceasta propozitie reprezinta cutare si
cutare stare de lucruri.”?!
Ceea ce este important filosofic, dintr-o perspectiva transcendentala, este identificarea
acestei legaturi si Intelegerea modului in care ea functioneaza. Faptul cd existd o
legatura intre limbajul cu sens si lume poate intra, filosofic, in sfera unei presupozitii
metafizice acceptate:
,In imagine si in ceea ce reprezintd imaginea trebuie sa fie ceva identic, pentru ca
una si poati fi in genere o imagine a celuilalt.”??
(,,Placa de gramofon, ideea muzicala, notele scrise, undele sonore stau unele in raport
cu celelalte in acea relatie internd de reprezentare care exista intre limbaj si lume.
Structura logic a tuturor acestora este comund. [...].”"*** Completare. In aceasti acceptiune,

248 | [...] ceea ce reprezinti poate cea mai naturala si populari explicatie a adevarului, teoria adevarului-

corespondentd, dupa care o opinie (enunt, propozitie, judecata etc.) este adevarata numai in cazul in
care exista un fapt care sa-i corespunda (Wittgenstein, 1922; Austin, 1950).” — Dancy Jonathan si
Sosa Ernest (editat de) — Dictionar de Filosofia Cunoasterii, vol. L.-11., vol. I A-H, — adevir (teorii
ale adevarului) — Teoriile traditionale, p. 25, Editura Trei, Bucuresti, 1999

249 Tractatus P 2.222.

250 Tractatus P 2.223.

251 Tractatus P 4.031.

252 Tractatus P 2.161.

253 Tractatus P 4.014.
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cum deja s-a precizat, o 'fotografie document’, ca forma aparte de exprimare, poate fi
tratatd ca si o propozitie cu sens.).”>*

In Tractatus Wittgenstein coreleaza in mod necesar logica, limbajul logic, doar
cu propozitiile cu sens, cu propozitiile despre fapte. Este, in esentd, afirmarea ,,logicii”
ca si ,,conditie necesara” pentru orice exprimari, pentru orice propozitii care fac referire
la fapte (fie ele stiintifice, fie cotidiene, fie chiar teologice). In primul rand, pentru
Wittgenstein propozitia cu sens este o imagine a realitatii:

~Propozitia ['propozitia cu sens’ n.n.] este o imagine a realitatii. Propozitia este un

model al realitatii, al realitatii asa cum o gandim noi ca este.”?.
,lmaginea este un model al realité‘gii.”z%.
De exemplu®’, y = k X , k — constanta,
[ — “ “
U R I R
tensiune;electricé rezistenta electrica intensitatea electrica

U = RI, adica propozitia ,,y = kx”, cu semnificatiile de mai sus atasate simbolurilor,
este o imagine (matematicd) a realitatii; este un model (matematic) al realitatii asa
cum o gandim noi (matematic — paradigma galileiand) ca este aceasta realitate fizica

(aici, ,Jegea lui Ohm in curent continuu pentru o portiune de circuit”). Sau, alt
hidrogen oxigen

fage] (o] .o o . . .
exemplu, H 2 0 , adica propozitia "H,0”, cu semnificatia:
numar de atomi

»Molecula de apa (,,apa”) este alcatuita din doi atomi de hidrogen si un atom de
oxigen.” este o imagine (chimic-formald/simbolicd) a realitatii; este un model
(chimic-formal) al realitatii.
* Observatie complementara, in prelungirea acestor exemple. Orice propozitie din
Biblie care este in legatura directa cu un fapt — fie el din viata de zi cu zi sau 'istoric’,
'astronomic’, 'biologic’, ‘geologic’ etc. — si pe care, in limbaj, il prezinta articulat
logic (/sau matematic) este, independent de adevarul (/falsul) stiintific al propozitiei,
0 propozitie cu sens, iar aceasta propozitie este, la randul ei, o imagine a unei realitati
din lumea omului.

Pentru a clarifica suplimentar propozitiile cu sens ca imagini logice (/matematice)
ale faptelor au fost selectate ca baza de referinta cateva propozitii din Tractatus; este
vorba, in fond, de un scurt grupaj care intereseaza si alte contexte clarificatoare din lucrare.

254 Aceste aspecte privind relatia dintre ,,propozitii”, ,,imagini”, ,,modele”, ,,forme de reprezentare”,
respectiv privind corespondenta dintre ,,structura logica”, ,,forma logica” a limbajului si a realitatii
etc. sunt abordate mai in detaliu in alte contexte ale analizei.

255 Tractatus P 4.01.

256 Tractatus P 2.12.

257 Exemplul este reluat in CAPITOLUL III. Teologie analiticd si limbaj — o structurare posibili a

limbajului teologic — 3.2. Proporzitii fard sens, intr-un alt context, urmarind alte aspecte ilustrative.
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,Imaginea reprezinti o stare de lucruri posibili in spatiul logic.”**;

,lmaginea este un model al realité‘gii.”zsg;

,Ceea ce trebuie sd aiba iIn comun imaginea cu realitatea pentru a o putea reprezenta
in felul care-i este propriu — intr-un mod corect sau fals — este forma ei de
reprezentare.”200-261;

,Dacd forma reprezentdrii este forma logicd, atunci imaginea se numeste imagine
logicd.”26%;

,,Orice imagine este si una logica. (Dimpotriva, nu orice imagine este, de exemplu,
una spatiald.)”63;

,Imaginea logici poate reprezenta lumea.””*%;

,Jmaginea are forma logici a reprezentirii in comun cu ceea ce reprezinti ea.”?’;
,»Potrivit acestei conceptii, imaginii ii apartine [...] si relatia de reprezentare care
face din ea o imagine.?%;

»~Relatia de reprezentare consta din relatiile de coordonare ale elementelor imaginii
si ale lucrurilor.”?%;

»Aceste relatii de coordonare sunt oarecum antenele elementelor imaginii, cu ajutorul

cirora imaginea atinge realitatea.”?6%.

Pentru o mai sugestiva clarificare a semnificatie acestui sumar grupaj de propozitii
este ales In continuare un moment semnificativ din Istoria stiintei (a fizicii), motiv
pentru care vor fi reconfigurate cateva din propozitiile anterioare, fara a se pierde nimic
din ideea wittgensteiniana, astfel: ,,Imaginea stiintifica reprezinta o stare de lucruri
posibila in spatiul de reprezentare al matematicii.”; ,,Jmaginea stiintifica este un model
matematic al realitatii.”; ,,Daca forma reprezentarii este forma matematica, atunci
imaginea se numeste imagine matematica.”; ,,Orice imagine stiintifica este si una
matematicd.”; ,,Imaginea matematica poate reprezenta lumea faptelor studiate de stiinte.”;
»Imaginea are forma logica a reprezentarii in comun cu ceea ce reprezinta ea.”. ,,Potrivit
acestei conceptii, imaginii stiintifice 1i apartine [...] si relatia de reprezentare matematica,

5 0.

reprezentare care face din ea o imagine stiintifica.”; ,,Relatia de reprezentare matematica

238 Tractatus P 2.202.

2% Tractatus P 2.12.

260 Tractatus P 2.17.

261 Pentru a sublinia aspectul stiintific mentionat la inceput, cu referire aici la fizica si la paradigma
galileiana de stiintificitate, limbajul fizicii trebuie sa aiba o ,,formd matematica de reprezentare”.

262 Tractatus P 2.181.

263 Tractatus P 2.182.

264 Tractatus P 2.19.

265 Tractatus P 2.2.

266 Tractatus P 2.1513.

267 Tractatus P 2.1514.

268 Tractatus P 2.1515.
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constd din relatiile de coordonare ale elementelor imaginii si ale lucrurilor.”; ,,Aceste
relatii de coordonare (matematica-fapte) sunt oarecum antenele elementelor imaginii
matematice, cu ajutorul carora imaginea stiintifica atinge realitatea.”.

Pentru stiinta moderna, experimentul — cu trimitere directd, intr-un anume fel
nemijlocita, la stari de lucruri — si matematica sunt, fiecare, conditii necesare pentru
imaginea stiintifica. In nasterea electromagnetismului — ‘'momentul Faraday’ — pentru
Faraday ,,marea carte a naturii” era scrisa intr-un limbaj foarte apropiat de limbajul
natural, iar grafic se reducea, mai de graba, la ingenioase reprezentarii prin desene
cu un puternic suport intuitiv In observarea imediata, directd a fenomenelor; asa era,
de exemplu, reprezentarea liniilor de forta ale unui camp magnetic; desenele si schitele,
ca relatii de coordonare, erau, in felul lor, antenele elementelor imaginii propuse de
Faraday, cu ajutorul cadrora imaginea stiintificad dorea sa atinga realitatea. Imaginile
faptelor in reprezentarile lui Faraday nu isi au astfel suportul in abstracte propozitii
ale algebrei sau analizei matematice (nici chiar geometrice).”® Faptul ci Faraday
nu-si exprima ,,imaginile stiintifice” in spatiul de reprezentare al matematicii a
determinat, din partea comunitatii fizicienilor, o atitudine de serioasa rezerva, de
retinere fatd de ideile sale ne exprimate intr-un limbaj fizico-matematic.”’® Faraday
nu avea cunostinte de matematica si era constient de aceasta 'lipsd’ a sa In ce priveste
capacitatile lui de a-si redacta prin ,,imagini matematice” rezultatele sale empirice,
de altfel foarte originale si importante, intr-un nou domeniu al fizicii.””' Diferenta de

269 Cu greu va puteti imagina cum ma striduiesc acum sd-mi exprim ideile poetice pentru a gasi
analogii si figuri indepartate care fac referire la Pamant, la Soare si la tot felul de alte lucruri — pentru
ca eu cred ca este modul potrivit (insotit de rationament) de a reprezenta o descoperire.” // [,,You
can hardly imagine how I am struggling to exert my poetical ideas just now for the discovery of
analogies and remote figures respecting the earth, Sun and all sorts of things — for I think it is the
true way (corrected by judgement) to work out a discovery.”] — Michael Faraday, Letter to C.
Schrenbein, 13th Nov, 1845. In Frank A.J.L. James (ed.), The Correspondence of Michael Faraday
(1996), Vol. 3, 428. — http://www.todayinsci.com/F/Faraday Michael/FaradayMichael-Quotations.htm
[Accesat 01 septembrie 2023]

,»Michael Faraday a explicat inductia electromagnetica folosind un concept pe care 1-a numit ,,linii
de fortd”. in orice caz, oamenii de stiintd din acea vreme au respins in majoritatea lor ideile sale
teoretice, in principal pentru cd nu erau formulate matematic. O exceptie a fost James Clerk Maxwell,
care a folosit ideile lui Faraday ca baza pentru teoria sa electromagnetica cantitativa.” // [,,Michael
Faraday explained electromagnetic induction using a concept he called lines of force. However,
scientists at the time widely rejected his theoretical ideas, mainly because they were not formulated
mathematically. An exception was James Clerk Maxwell, who used Faraday's ideas as the basis of his
quantitative electromagnetic theory.”] — http://en.wikipedia.org/wiki/Faraday's law of induction
[Accesat 01 septembrie 2023] Legat de aceste aspecte poate fi consultata si lucrarea: Leslie Pearce
Williams — Michael Faraday: a biography, Editor Simon and Schuster, New York, 1971, (p. 510).
,,Cand un matematician implicat in investigarea unor actiuni si rezultate fizice a ajuns la propriile
concluzii, oare acestea nu pot fi exprimate intr-un limbaj comun la fel de complet, de clar si de sigur
precum formulele matematice? Daca da, nu ar fi un mare avantaj si pentru acestia sa le exprime
astfel incat transpundndu-le din hieroglifele lor, limbajul sa poata reda si experimentul?” //,,When
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limbaje ,,Faraday”/,,Maxwell” privind fenomenele electromagnetice reprezinta, din
punct de vedere filosofic, un important caz de referinta din istoria stiintei In cercetarea
analitica a legaturii dintre limbaje, aici cel natural si cel matematic, si lumea faptelor.

O presupozitie acceptata si adusa in limbaj este considerata o propozitie ,,adevarata”
chiar daca ea nu este o propozitie stiintifica (este, de exemplu, metafizicd) si in acest
fel ea nu este 'stiintific adevaratd'. De exemplu, doua astfel de presupozitii, in general

acceptati in stiinte, sunt urmitoarele: ,,Lumea materiala este infinita in timp si spatiu.”"?;

,Existi , legi ale naturii”.”*”.

274 trei axiome metafizice din

Exemplu metafizic. Sunt prezentate in acest context
cartea Etica a filosofului rationalist B. Spinoza: ¢,,Lucrurile care nu au nimic comun
intre ele nu pot fi intelese unele prin altele; cu alte cuvinte, ideea unuia nu include
ideea celuilalt.” (Axioma V.) ¢, Ideea adeviarata trebuie sa corespunda obiectului
sau.” (Axioma VL.); ¢,,Orice lucru care poate fi conceput inexistent nu include in

esenta sa existenta.” (Axioma VII.).>”

Exemplu matematic. O axiomd matematica este o propozitie matematica adevarata,
acceptatd matematic ca atare fara demonstratie: ¢,,Printr-un punct exterior unei
drepte se poate duce o singura paralela la acea dreapta.”, este o axioma [a cincea
axioma a lui Euclid] a geometriei euclidiene.; *,,Printr-un punct exterior unei drepte
se pot duce cel putin doua paralele la acea dreaptd.”, este o axioma a geometriei
euclidiene hiperbolice [Bolyai-Lobacevski].; ¢ ,,Printr-un punct exterior unei drepte
nu se poate duce nicio paralela la acea dreaptd.”, este o axioma a geometriei euclidiene

eliptice [Riemann].?’®

a mathematician engaged in investigating physical actions and results has arrived at his own
conclusions, may they not be expressed in common language as fully, clearly, and definitely as in
mathematical formulae? If so, would it not be a great boon to such as well to express them so translating
them out of their hieroglyphics that we might also work upon them by experiment?” — Michael
Faraday, to James Clerk Maxwell in 1857, in: Michael Faraday: Physics — Famous Scientists —
Michael Faraday Wave Structure of Matter Explains Faraday's Electric and Magnetic Forces —
http://www.spaceandmotion.com/Physics-Michael-Faraday.htm

Nu sunt prezentate si puse in discutie aici diferite modele cosmologice stiintifice cu presupozitii
alternative.

Nu sunt prezentate si puse in discutie aici diferite perspective filosofice transcendentale care problema-
tizeazd aceastd acceptiune (cum este, de pilda, analiza kantiana din lucrarea 'Critica ratiunii pure’).
Acest exemplu este reluat si analizat intr-un alt context, acela al ,,propozitiilor nonsens” (a se vedea
paragraful care trateaza despre Propozitiile nonsens).

Spinoza Benedict — Etica, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957, Partea intdi — Despre Dumnezeu,
AXIOME, p. 41.

«Geometria neeuclidiand este o ramura a geometriei care diferd de geometria euclidiana printr-o alta
axiomd de paralelism. in geometria neeuclidiand hiperbolicd numiti de obicei geometria lui Lobacevski
[Bolyai n.n.], printr-un punct dat [exterior unei drepte n.n.] se pot duce cel putin doud drepte paralele
la o dreapta data. in geometria euclidiana elipticd nu exista drepte paralele. S-a demonstrat ci geometriile
neeuclidiene sunt necontradictorii si s-au construit modele in spatiul euclidian pe care ele le verifica.
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Complementar, faptul ca exista o legatura intre limbajul teologic si lumea omului,
respectiv Imparatia lui Dumnezeu, poate intra in sfera unui act de credinta:

«"3Tar daci nu exista inviere din morti, nici Cristos nu a inviat! '# Insa daca Cristos

nu a inviat, zadarnici este predica noastri si zadarnici este credinta voastri.»>’’
Exprimarea in limbaj a unui act de credinta fundamental — care sta la baza unei religii
(/teologii), cum este, de exemplu, credinta (/teologia) crestind — este considerata o
propozitie ,,adevarata” teologic.

Limbajul natural are, in bunad masurd, o structurd logicd, dar aceasta este greu de
sesizat din cauza numeroaselor conventii de semnificare si atribuire de sensuri cuvintelor
si propozitiilor. Din acest motiv, la o primd vedere, este mai greu de sesizat faptul ca
0 propozitie cu sens este imaginea logicd a unui fapt:

,,Omul poseda capacitatea de a construi limbaje in care se poate exprima orice sens

fara sa aiba vreo idee cu privire la modul in care fiecare cuvant desemneaza si la

ceea ce desemneaza el. [...] Nu st in puterile omului sa derive din acesta, in mod
nemijlocit, logica limbajului. [...] Conventiile tacite de care depinde intelegerea
limbajului cotidian sunt enorm de complicate”?®.

O proporzitie cu sens exprima ceva despre un fapt fiind un fel de ,,imagine” a
faptului respectiv.

»|-..] Propozitia [propozitia cu sens’ n.n.] ne comunica o stare de lucruri, asadar, ea

trebuie sa fie conectata in mod esential cu starea de lucruri.

Iar conexiunea este tocmai aceea ca propozitia este imaginea logica a starii de lucruri.

Propozitia enunti ceva doar in misura in care este o imagine.”?”

Propozitia cu sens reprezintd o combinatie posibild de cuvinte (mai general: semne)
in aceeasi maniera 1n care o stare de lucruri reprezintd o combinatie posibila de obiecte.
Semnele sunt folosite ca proiectii ale starilor de lucruri, iar ceea ce se urmareste este
sensul propozitional.

,Noi folosim semnul senzorial perceptibil al propozitiei ["propozitiei cu sens’ n.n.]

(semnul vorbit sau scris etc.) ca proiectie a starii de lucruri posibile. Metoda proiectiei
consti in a gandi sensul propozitiei. ,,>%

,~Configuratiei semnelor simple in semnul propozitional [semnul 'propozitiei cu
sens’ n.n.] ii corespunde configuratia obiectelor in starea de fapt.”?®!

Crearea acestor geometrii neeuclidiene a dovedit faptul ca in mod logic sunt posibile mai multe sisteme
geometrice.»?’® — https://ro.wikipedia.org/wiki/Geometrii_neeuclidiene [Accesat 01 septembrie 2023]
1Cor 15, 13-14. (Scrisoarea intdi a Sfantului apostol Paul citre Corinteni — Realitatea Invierii. Invierea
noastrd)

278 Tractatus P 4.002.

279 Tractatus P 4.03.

280 Tractatus P 3.11.

281 Tractatus P 3.21.
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,~Propozitia ['propozitia cu sens’ n.n.] este o imagine a realitdtii: caci eu cunosc

starea de lucruri reprezentatd de ea daci inteleg propozitia. [...]"?%

Starea de lucruri sau faptul poate sa existe sau sd nu existe si sensul propozitiei
sd nu fie afectat. Sensul factual al propozitiei este independent de valoarea de adevar
a propozitiei. Urmdtorul exemplu simplu incearca sa fie clarificator pentru aceste
afirmatii. Propozitiile (cu sens): ,,Afara ploud.”, respectiv ,,Afara nu ploud.” au acelasi
sens care este dat de ,,faptul-ploaie”, ,,faptul-de a ploua”, insa in realitate (starea vremii
la un moment dat) doar una dintre ele este adevarata, dar amandoua trimit la acelasi
»fapt-ploaie” — si acesta, principial-consecvent — este sensu!/ lor.

Pentru un plus de claritate analitica a acestor aspecte, este propus urmatorul exemplu
teologic-crestin. Propozitiile (cu sens): ,,Isus este om.”, respectiv ,,Isus nu este om.”
au acelasi sens care este dat de ,,faptul-de a fi om”, de ,,natura biologic-sociald a unei
fiinte-de a fi om” si amandoua trimit la acelasi ,,fapt-om”, iar acesta, principial-
consecvent, este sensul lor (din ,,propozitiile cu sens”). Legat insa de exemplu
propus, trecand dincolo de limitele referintei analitice de aici doar la sensuri factuale,
si generalizand, pentru cazul unor posibile sensuri teologice, rimane coerenta accep-
tarea teologic-analitica a analogiei conform céreia propozitiile (nonsens): ,,Isus este
Dumnezeu.”, respectiv ,,Isus nu este Dumnezeu.” au acelasi sens-teologic care este dat
de ,,natura divina-de a fi Dumnezeu” si amandoua trimit la aceeasi ,,natura divina-de
a fi Dumnezeu”, iar acesta, principial-consecvent, este sensul lor teologic.
(Observatie. Fard a intra aici in detaliile felului In care n anumite circumstante se exprima
Wittgenstein n Tractatus, este citata ilustrativ (doar partial) urmatoarea propozitie:
»Faptul ca semnele ,p” si ,~p” pot spune [s.n.] acelasi lucru este important. Caci

aceasta arata ca semnului ,,~” nu 1i corespunde nimic in realitate.
Faptul ca intr-o propozitie intervine negatia nu este incd un indiciu al sensului ei

(~~p =p). [..I"™%)

Este inseratd In continuare o scurtd caracterizare a unei relatii de fundal intre
ontologic, logic si limbaj (aici sunt avute in vedere propozitiile cu sens). Propozitiile cu
sens sunt despre fapte. Faptele au un ,,atribut” definitoriu: sunt cazuale, sunt contingente:

,,Ceea ce se intampl3, adici faptul, [...].”2%%;

,Lumea este tot ceea ce se intAmpla.”?;

,J[...] ce se intAmpla si, de asemenea, [...] ceea ce nu se intampld.”2%,

282 Tractatus P 4.021.
283 Tractatus P 4.0621.
284 Tractatus P 1.21.
285 Tractatus P 1.

286 Tractatus P 1.12.
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Astfel, pentru Wittgenstein, daca «cevay NU are atributul accidentalului, sau are
watributul” absolutului, atunci nu este un fapt. Prin urmare, propozitiile cu sens nu
pot si se refere la asa «cevay. In ce priveste logica, LOGICA nu este un ,,fapt”; nimic
din logici nu este un fapt: ,,in logica nimic nu este accidental: [...].”%*;

,Logica nu este o doctrind, ci o imagine in oglinda a lumii. Logica este
transcendentala.”?88

Prin urmare, propozitiile fara sens ale logicii nu sunt propriu-zis despre fapte; prin
urmare ele nu pot si se refere (direct /ca si semnificatie propriu-zisi) la fapte.*®’
Observatie teologica. In orizontul teologico-analitic avut in vedere aici, ,,faptele” din
Tractatus sunt evenimente din lumea omului, sau intr-o formulare teologica, sunt
evenimente ale lumii descrise in Geneza, rezultat al Creatiei Divine.

Fara a dezvolta aici relatia complexa dintre ontologic, logic si limbaj va fi facuta
urmatoarea observatie clarificatoare cu privire la propozitiile cu sens si la felul in
care acestea pot sa apard 'combinate’ Intr-o propozitie compusa (mai general, intr-un
text), dar care sa nu fie la randul ei o propozitie cu sens. Acest aspect, din punct de
vedere teologic (la fel filosofic si stiintific, dar nu si artistic) isi are importanta sa pentru
analiza de fatd. In primul rind arata limitele limbajului logic, inclusiv atunci cind acesta
este o conditie necesara pentru alte limbaje; in al doilea rand sugereaza ca, totusi, chiar
si atunci cand suntem 'logic-rationali’ in raport cu un anumit limbaj, trebuie avut in
vedere, in anumite situatii, avertismentul concluziv al ultimei propozitii (P 7.) din
Tractatus: ,,Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se taca.”.

,Orice enunt despre ceea ce este complex poate fi descompus intr-un enunt despre

partile sale componente si in acele propozitii ce descriu in mod complet ceea ce este
complex.”?

~Propozitia despre ceea ce este complex std intr-o relatie internd cu [...] partea sa
componenta.

Complexul poate fi dat numai prin descrierea lui, iar aceasta descriere va fi corecta
sau gresitd. Propozitia in care este vorba de un complex, atunci cand acesta nu exista,
nu va fi un nonsens, ci pur si simplu una falsi. [...].”**!

,,Este evident cd analizand propozitiile trebuie sa ajungem la propozitii elementare
[...]- Aici se ridica intrebarea cum ia nastere conexiunea ce constituie propozitia.”>*>%3

287 Tractatus P 2.012.

288 Tractatus P 6.13.

289 Comentarii complementare acestor aspecte se gisesc in CAPITOLUL I11. Teologie analitica si limbaj —
o structurare posibila a limbajului teologic — 3.3.2. Imagine teologica — despre posibilitatea unei
analogii cu imaginea-fapt.

290 Tractatus P 2.0201.

21 Tractatus P 3.24.

22 Tractatus P 4.221.

293 fn analiza ,,partilor componente” ale unei propozitii compuse, pe linga identificarea propozitiilor
elementare trebuie sd intre si specificarea relatiei (/relatiilor) logice dintre propozitiile elementare.
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Sunt avute In vedere propozitiile cu sens. Exemplu. ,,Sarpele este mamifer si in sectorul
vestic al gradinii zoologice se afld mamiferele.” Aceasta propozitie compusa este cu
sens: * propozitia elementara (,,p”): ,,Sarpele este mamifer.” este o propozitie biologica,
dar ea este falsd, céci serpii nu sunt mamifere. (Istoric, de exemplu, intr-o vreme se
credea ca: ,,Balenele sunt pesti.”, dar propozitia s-a dovedit biologic falsa, deoarece:
»Balenele sunt mamifere.”); ¢ propozitia elementara (,,q”): ,In sectorul vestic al
gradinii zoologice se afla mamiferele.” este, la randul ei, o propozitie cu sens (putem,
eventual, presupune ca este adevarata [sau falsa]). Forma logicad subiacenta propo-
zitiel compuse initiale este urmatoarea: ,p A q”, iar intrucat ,,p” este biologic falsa
si prin asocierea unei valori similare de adevar logic ea este si logic falsa, propozitia
compusa — ca si conjunctie logica cu semnificatii factuale — este considerata si factual
falsd. Ea nu este o propozitie nonsens, ci o propozitie cu sens falsa. O astfel de abordare
face, printre altele, ca in situatia in care anumite propozitii cu sens au fost considerate
la un moment dat ca fiind adevarate: ,,Balenele sunt pesti.”, dar ulterior s-a stabilit
ca ,,Balenele sunt mamifere.”, sd nu transforme propozitiile initiale in ,,nonsensuri”,
ci in propozitii cu sens false.

Observatie complementara. O propozitie de felul: ,,Sarpele este diavolul si in
sectorul vestic al gradinii zoologice se afld serpii.”, nu este o propozitie falsa, ci o
propozitie nonsens; nici teologic, in ‘contextul/cadrul gradinii zoologice’, nu se pune
problema adevarului sau falsitatii propozitiei elementare: ,,Sarpele este diavolul.”.
(Se poate accepta, in cel mai firesc mod, ca cineva care viziteaza o gradind zoologica,
oricat de credincios ar fi, nu merge sa viziteze gradina zoologica si sectorul serpilor
cu intentia de a vedea ,,intruchiparea diavolului” sau ,,animalul blestemat de Dumnezeu”
[«'* Domnul Dumnezeu i-a zis sarpelui: ,,Fiindca ai facut aceasta, blestemat sa fii intre
toate animalele si fiarele cAmpului; [...].”»**]. Astfel de constructii-exemplificiri
analitice care se vor a fi dintre cele mai simple, mai directe, doresc sd evidentieze
inca odata, si incd odata, cat de important este sa nu se amestece, sd nu se suprapuna
domenii diferite, limbaje diferite.)

Sa observam in continuare cd ambele propozitii: , Sarpele este mamifer.” si,
e ” T/
S
respectiv ,, Sarpele este diavolul.” au aceeasi forma logica: ,S este P.” fiind, din
P
S
punct de vedere logic, corect construite. In schimb, in timp ce predicatul logic (/atributul)
»~mamifer” poate fi asociat subiectului logic ,,sarpe” si astfel propozitia sa fie una cu
sens, predicatul logic (/atributul) ,,diavol” nu poate fi asociat subiectului logic ,,sarpe”

294 Geneza 3, 14 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — Cdderea omului] —
Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016
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astfel incat propozitia sa fie o propozitie cu sens. Insi, aspect important, nimic nu
impiedica — asa cum tocmai s-a subliniat, din perspectiva logicii — o astfel de
asociere, cu precizarea ca 1n acest caz propozitia este una nonsens, iar atribuirea unei
valori de adevar (non-logice) acestei propozitii este problematica (necesitd analiza si
preciziri in functie de diferitele <domenii non-factuales in care ea poate sa apara). In
acelasi spirit, propozitia din textul biblic al Genezei: «' Sarpele era cel mai viclean

dintre toate animalele cAmpului pe care le ficuse Domnul Dumnezeu. [...].»*° — cu
forma logica de baza: , Sarpele este viclean.” — este, la randul ei, o propozitie
K ) N———

S P

nonsens. Mai mult chiar, in acest verset «' Sarpele era cel mai viclean®® dintre toate
animalele campului pe care le facuse Domnul Dumnezeu. Si a zis catre femeie: [...].» —
strans legat de contextul biblic in care el este plasat — ,,sarpele” apare ca intruchipare
a Diavolului (,,Sarpele este diavolul.”). Propozitia din nota 1°: ,,Sarpele apare aici ca
o fiinta 1n spatele careia se afla dusmanul prin excelentd al omului [Diavolul n.n.].”
sugereaza cd este vorba de o metafora, n acest context metafora raului suprem [Diavolul]
care vrea sa rupa relatia omului cu Dumnezeu. Dintr-o perspectiva filosofico-analitica,
aici si din perspectiva teologiei analitice, o metafora este o propozitie nonsens pentru
care problema adevarului sau falsitatii (inclusiv teologice) nu se pune; cu alte cuvinte,
nu este vorba in acest caz de o propozitie teologica adevarata sau falsa in conformitate
cu criteriile de adevar ale teologiei.)]

A intelege o propozitie ['propozitie cu sens’ n.n.] Inseamnd a sti ce se Intampla

daca ea este adevarata. (O putem, asadar, intelege fara a sti daca este adevarata.) O

intelegem daci 1i intelegem pirtile componente.”?*’

Legat de propozitiile wittgensteiniene anterioare si de ultima propozitie cu sens,
fie, in completare, urmatorul exemplu teologic, similar celui de mai sus: ,In a treia
calatorie misionara, apostolul Paul, dupa ce a strabatut regiunile nordice, a coborat
la Efes®®® si aici i-a prigonit pe crestini.”. Propozitia prezintd descrierea unor fapte
cu relevanta teologica. Analizdnd propozitia, sunt identificabile, in principiu, doud
propozitii elementare: ,,Apostolul Paul, in timpul celei de-a treia calatorii misionare
a sa, dupd un anumit parcurs, a ajuns in localitatea Efes.” si, respectiv ,,Apostolul

295 Geneza 3, 1 [1. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA iN PACAT — Caderea omului] — Vechiul
Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016

29 Notal.: ,,Sarpele apare aici ca o fiinta in spatele cireia se afld dusmanul prin excelentd al omului, in
care Cartea Intelepciunii, si, mai apoi, Noul Testament si toata traditia crestina, au recunoscut Diavolul
(cf. Tob 1 ,6).” — Geneza 3, 1 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT —
Cdderea omului] — Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016

27 Tractatus P 4.024.

298 [...] Paul, dupa ce a strabatut regiunile nordice, a coborat la Efes.» — Fapte 19, 1 [VIIL. A TREIA
CALATORIE MISIONARA — Paul la Efes] — Noul Testament, Sapientia
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Paul i-a prigonit pe crestinii din Efes.”. Forma logica subiacentd acestei propozitii
este: ,p A q”. In mod evident intelegem ce se intdmpla, despre ce anume este vorba,
in propozitia: ,,Apostolul Paul, in timpul celei de-a treia calatorii misionare a sa, dupa
un anumit parcurs, a ajuns in localitatea Efes.”. Dar, de asemenea, intelegem si ce ar
putea sd insemne adevarul propozitiei ,,Apostolul Paul i-a prigonit pe crestinii din
Efes.” deoarece Paul (/Saul), pAni la convertirea sa petrecuti pe drumul spre Damasc®”’,
a fost unul dintre prigonitorii marcanti ai crestinilor. In acest fel, intr-un comentariu
de factura analitici propusi, intelegem propozitia ,,in a treia calitorie misionara,
apostolul Paul, dupa ce a strabatut regiunile nordice, a coborat la Efes si aici i-a
prigonit pe crestini.” pentru ci stim ce se intimpla daci ea este adevirati. Insa,
propozitia ,,Apostolul Paul i-a prigonit pe crestinii din Efes.” este falsa si prin urmare
si propozitia compusa este falsa, dar, totusi, o putem intelege fara a fi adevarata. Ea
este Tn acest fel o propozitie cu referire la un complex bine determinat de fapte, este
deci o propozitie cu sens — nu una lipsitd de sens sau nonsens —, ci falsa.

Comparativ cu aceste ultime exemple, pentru clarificari logico-analitice care
prezinta interes la nivel de limbaj pentru teologia analitica, este propus in continuare
spre analizd un exemplul aparte, foarte simplu, dar, in acelasi timp, foarte sugestiv.
Fie urmatoarele propozitii compuse: ¢, ,Afard ploua sau nu ploud.”; si, respectiv
» ,Afaré ploua si nu ploua.”.

Urmand calea precedentad, si in acest caz vor fi enuntate in prealabil citeva
propozitii, avute ca referintd, din Tractatus.

,Printre grupele posibile de conditii de adevar, existd doud cazuri extreme.

de adevar ale propozitiilor elementare. Spunem ca conditiile de adevar sunt tautologice.
In cel de-al doilea caz, propozitia este falsa pentru toate posibilititile de adevar:
conditiile de adevar sunt contradictorii.

In primul caz numim propozitia o tautologie; in cel de-al doilea, o contradictie.” "

»Propozitia arata ceea ce spune: tautologia si contradictia aratd ca ele nu spun nimic.
Tautologia nu are conditii de adevar, deoarece ea este neconditionat adevarata; iar
contradictia nu este adevérata in nici o conditie.

Tautologia si contradictia sunt propozitii lipsite de sens. [...]

(Nu stiu, de exemplu, nimic despre vreme cand stiu ci ploud sau nu ploua.)” !

,,Dar tautologia si contradictia nu sunt nonsensuri; ele apartin simbolismului, §i anume
intr-un mod aseminitor celui in care ,,0” apartine simbolismului aritmeticii.”*%?

2% Fapte 9, 1-19 [III. RASPANDIREA CREDINTEI iN AFARA IERUSALIMULUI — Convertirea lui Saul] — Noul
Testament, Sapientia

300 Tractatus P 4.46.

301 Tractatus P 4.461.

302 Tractatus P 4.4611.
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,,Tautologia si contradictia nu sunt imagini ale realitatii. Ele nu infatiseaza nici o stare

Eie lucruri posibila. Caci prima admite orice stare de lucruri posibila, cealalta nici una.

In tautologie conditiile acordului cu lumea — relatiile de reprezentare — se anuleaza

reciproc, astfel incat ea nu sti in nici o relatie de reprezentare cu realitatea.”*

Propozitiile compuse de mai sus au ca si parti componente doua propozitii
elementare cu sens: »,,Afard ploud.” si»,,Afard nu ploua.” aflate intr-o relatie (/conexiune)
de disjunctie logica, respectiv de conjunctie logica. Oricare dintre aceste ,,propozitii
elementare” poate fi adevarata sau falsa prin corespondenta sa (sau necorespondenta
sa) cu faptele.

Fie acum propozitia compusa: ,,Afara ploud sau nu ploud.”. Aceasta propozitie
este insd intotdeauna adevaratd indiferent de faptele («faptul>) care sunt (<este)
'afard’ [starea vremii]; ,,propozitia este adevarata pentru toate posibilitatile de adevar
ale propozitiilor elementare”; ea exprima un ,,adevér absolut” si prin urmare ei nu i
poate corespunde un <fapt> anume (/determinat), caci faptul este ‘ceva’ care poate sa
se intdmple sau poate si nu se intimple (,,[...] In lume®™ totul este cum este si totul
se Intdmpld cum se intdmpla; [...] Caci orice eveniment si orice fel de a fi sunt
intdmplatoare. Ceea ce 1l face sa nu fie intAmplator nu poate sa fie in lume; caci daca

ar fi asa, acel ceva ar fi iardsi intimplitor. El trebuie si stea in afara lumii.”**

); In
raport cu un <fapt determinat o propozitie cu sens poate sa fie ori adevarata, ori falsa,
in nici un caz absolut adevaratd. Forma logica a propozitiei ,,Afard ploud sau nu
ploud.” este fautologia, iar propozitia este, LOGIC, o tautologie [,,Tautologia nu are
conditii de adevar, deoarece ea este neconditionat adevaratd.”]. Astfel, o propozitie din
limbajul natural sau stiintific sau teologic a carei forma logica este tautologia nu poate
fi 0 imagine a realitatii Intrucat ea nu Infatiseaza nici o stare de lucruri posibild, ea
admite orice stare de lucruri posibila [,,In tautologie conditiile acordului cu lumea —
relatiile de reprezentare — se anuleaza reciproc, astfel incat ea nu sta in nici o relatie de
reprezentare cu realitatea.”]. Conform opiniei lui Wittgenstein, intelegem o propozitie
cu sens numai atunci cand stim ce se intdmpla, numai atunci cand cunoastem <faptul>
la care se referd daca ea este adevaratd; mai mult, o propozitie cu sens trebuie sa poata
fi inteleasd daca i intelegem partile componente, adica propozitiile sale elementare
si relatia logica dintre ele. In cazul propozitiei ,,Afara ploud sau nu ploua.” intelegem
propozitiile elementare (si relatia dintre ele), stim ca ea este adevarata, dar nu stim,
nu cunoastem <faptul> la care ea se referd pentru cd acesta ar trebui sa fie atunci
conjunctural, iar 1n acest fel ar trebui sa existe posibilitatea ca o propozitie ce se
referd la el sa fie falsa. Prin urmare, propozitia ,,Afara ploud sau nu ploua.” nu poate

303 Tractatus P 4.462.
304 | Lumea este totalitatea faptelor [...].” — Tractatus P 1.1.
305 Tractatus P 6.41.
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avea un sens factual [,,Nu stiu nimic despre vreme cand stiu ca ploua sau nu ploud.”]
sau, cu alte cuvinte, nu este o propozitie cu sens. Aceastd analiza ne permite sa facem
urmatoarea observatie importanta: intelegerea partilor componente ale unei propozitii
este o conditie necesard pentru intelegerea unei propozitii cu sens, dar nu este si o
conditie suficienta: intelegerea partilor componente ale unei propozitii nu este suficienta
pentru a garanta ca propozitia compusa este o propozitie cu sens.

Fie acum, complementar, propozitia: ,,Afara ploua si nu ploud.”, propozitie in
raport cu care pot fi facute consideratii analoage celor anterioare: aceastd propozitie
este Intotdeauna falsa indiferent de faptele («faptuly) care sunt (<este») 'afard’ [starea
vremii]; ,,propozitia este falsda pentru toate posibilitatile de adevar ale propozitiilor
elementare”; ea exprima un ,.<fals» absolut” si prin urmare ei nu ii poate corespunde
<un fapt> anume (/determinat), céci faptul este ‘ceva’ care poate sa se intdmple sau poate
sd nu se Intdmple si in raport cu care o propozitie cu sens poate sa fie ori adevarata,
ori falsd, 1n nici un caz absolut falsa. Forma logica a propozitiei ,,Afard ploua si nu
ploud.” este contradictia, iar propozitia este, LOGIC, o contradictie. [,,Contradictia
nu este adevarata 1n nici o conditie.”]

Astfel, o propozitie din limbajul natural sau stiintific sau teologic a carei forma
logicé este contradictia nu poate fi o imagine a realitatii intrucét ea nu infatiseaza
nici o stare de lucruri posibila, ea nu admite nicio stare de lucruri posibila. Prin urmare,
propozitia ,,Afard ploua si nu ploud.” nu poate avea un sens factual [analog cu situatia
'non-factuald’ anterioara, nici in acest caz ,,nu stiu nimic despre vreme cand stiu ca
ploua si nu ploud.”] sau, cu alte cuvinte, nu este o propozitie cu sens.

Concluzionand, fara alte comentarii, se poate afirma ca propozitiile ,,Afara ploua
sau nu ploua.” si, respectiv ,,Afard ploud si nu ploud.” nu sunt propozitii cu sens.

In prelungirea celor spuse, o intrebare analitici la nivel de limbaj care se poate
pune este urmatoarea: ,,Dacd aceste ,,propozitii din limbajul natural” nu sunt propozitii
cu sens, atunci ce fel de propozitii sunt: propozitii fard sens sau propozitii nonsens?”.
Réspunsul care va fi dat In continuare, in fond este vorba de o interpretare, desi este
formulat in spiritul Tractatus-ului, din anumite puncte de vedere se diferentiaza de
pozitia exprimata prin propozitiile wittgenstainiene asa cum apar acestea in contextele
respective. (Pentru coerenta lecturii acestea sunt reluate partial in continuare: ,,[...]
Propozitia in care este vorba de un complex, atunci cand acesta nu exista, nu va fi un

99306,

nonsens, ci pur si simplu una falsa. [...] ; »»[--.] Tautologia si contradictia sunt

propozitii lipsite de sens. [...]”*"’; ,,Dar tautologia si contradictia nu sunt nonsensuri;

306 Tractatus 3.24.
307 Tractatus P 4.461.
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ele apartin simbolismului, si anume Intr-un mod aseméanator celui in care ,,0” apartine
simbolismului aritmeticii.”*%.)
Formele logice ale propozitiilor compuse examinate sunt exprimate logic prin urmatoarele
doua propozitii fara sens: ,p V q”, respectiv ,p A q”; Inca odata, acestea sunt propozitii
fara sens ale logicii si ele sunt o tautologie, respectiv o contradictie.

Inainte de a continua, va fi subliniata explicit una dintre presupozitiile de bazi
care articuleaza, in parte, analizele din lucrarea de fata. In acest scop este prezentat
la inceput, pentru mai multa sugestivitate, un exemplu matematic:

» Fie propozitia matematica: ,3 + 4 = 7”. Aceasta este 0 propozitie (matematicd)

fara sens. Propozitia: ,,Trei baieti impreuna cu (/+) patru fete formeaza | / f&g un

grup de sapte copii.” este, insd, o propozitie cu sens, ea se refera la un fapt, si anume
la un grup de sapte copii format din trei baieti si patru fete. Acest 'fapt’ este considerat
aici ca fiind corelat exclusiv cu un context natural, cum ar fi, de exemplu, o grupa de
copii la un curs de fnot. Urmatoarea schema sugereaza cum propozitia fara sens a
devenit o propozitie cu sens:

. 3 + 4 = 7 "
)'.'J n - . ' Noad “ .
baieti impreuna cu fete @_5: copii

formeaza un grup de

Propozitia fara sens a devenit o propozitie cu sens prin incarcarea simbolurilor cu
semnificatii din lumea faptelor (factuale/empirice). Forma matematica este data,
simplu spus, de adunarea numerelor naturale (riguros matematic, de: ,,operatia de
adunare din monoidul aditiv al numerelor naturale™).

s Fie acum, complementar exemplului anterior, propozitia matematica: ,1 + 1 +
1 = 3”. Aceasta este o propozitie (matematicd) fara sens. Propozitia (compusa): ,,Fiii

7309 este, insd, o

lui Noe sunt: Sem, Ham si lafet; acestia sunt cei trei fii ai lui Noe.
propozitie cu sens, ea se referad la un fapt, si anume la un grup de trei copii format
din trei baieti. In cazul de fati, acest 'fapt’ este considerat ca fiind corelat cu un
context teologic: «pregdtirile pentru potop»; dar, faptul ca atare ramane insa natural,
neavand in sine nici un 'ingredient’ transcendent, absolut etc., fiind, In mod evident,

conjunctural. Urmatoarea schema sugereaza cum propozitia fara sens a devenit o

propozitie cu sens: ,, 1 + 1 + 1 = 3 7Si
o o bl o v el copii/fii
Sem impreund cu Ham impreuna cu lafet f;aﬂc
formeaza un grup de

308 Tractatus P 4.4611.

309 18 «Fii lui Noe, care au iesit din arcd, erau: Sem, Ham si Iafet. [...]. ' Acestia erau cei trei fii ai lui Noe
si din ei s-au raspandit [oamenii] pe tot pamantul.» — Geneza 9, 18-19, [I. ORIGINEA LUMII SI A
OMULUI — DE LA NOE LA ABRAHAM — Fiii lui Noe: Sem, Ham si lafet] — Vechiul Testament, Biblia —
Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi 2016
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in acest caz propozitia fara sens (cu forma matematica data de adunarea numerelor
naturale) a devenit o propozitie cu sens prin incarcarea simbolurilor cu semnificatii
din lumea faptelor (factuale/empirice). Acest exemplu teologic, comentat intr-un registru
stiintific-istoric, ridica urmatoarele rezerve la nivel istoric-factual: nu exista dovezi
stiintifice nici ale existentei respectivei cordbii, nici ale existentei personajului Noe
si, implicit, ale fiilor acestuia. Dar, chiar dacd la un moment dat Noe este 1n relatie
(/dialog) cu Dumnezeu: «"* Dumnezeu i-a zis lui Noe: [...]. '* Fi-ti o arca din lemn de
chiparos [...].»*', iar in limbaj teologic, conform analizei de fati, aceste propozitii sunt
propozitii nonsens (in ele este prezentd o dimensiune transcendenta explicita: ,,cuvantul
lui Dumnezeu”), propozitia: 18 «Fii lui Noe, care au iesit din arca, erau: Sem, Ham si
Iafet. [...].»*!"! este, in schimb, o propozitie cu sens, dar, stiintific-istoric ea este falsi
in absenta [cel putin momentan] dovezilor (/criteriilor de adevar) specifice istoriei
pentru a statua adevarul unei astfel de propozitii. (! Cu referire la propozitiile care descriu
dialogul lui Dumnezeu cu Noe, Istoria-stiinta nu poate face nicio afirmatie despre
adevirul sau falsitatea lor. [,,Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie si se tacd.”'?])

Aceste doud exemple au vrut, pe de o parte, sa sublinieze odatd in plus cum
propozitii lipsite de sens (logice; matematice) devin propozitii cu sens (despre fapte),
iar, pe de altd parte, sd sublinieze incd odatd cum o propozitie despre fapte este
considerata o propozitie cu sens indiferent daca faptele ca atare sunt, de exemplu,
considerate intr-un context natural-stiintific sau intr-un context natural-teologic,
adica din aceastd lume a omului [fara a fi insotite, in acest 'sens natural’ al lor, de vreun
'sens exterior’ adaugat lor, ,,din afara lumii’?'?; in cazul de fatd de un 'sens teologic
iudeo-crestin’']).

Fie acum propozitiile elementare cu sens: ,,Noe a avut trei fii.”, respectiv ,,Fii
lui Noe se numeau Sem, Ham si lafet. Fiecare din aceste propozitii este adevarata
sau falsa, prin corespondenta sau nu cu faptele la care se referd. Consideram in
continuare propozitia compusa cu aceste propozitii elementare: ,,Noe a avut trei fii
si fii lui Noe se numeau Sem, Ham si [afet.”. Propozitia trebuie s aiba o forma logica
corespunzitoare ei — aici conjunctia logica , A ” — iar ea este adevarata sau falsa ca
urmare a stabilirii corespondentei (/sau nu) cu faptele la care se refera.

In acest punct al analizei vom prezenta foarte schematic un exemplu care va fi
analizat in detaliu in paragraful dedicat catorva completari analitice privind ,,adevarul”

310 Geneza 6, 13-14, [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI — POTOPUL — Pregatirile pentru potop] — Vechiul
Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016

311 Geneza 9, 18, [I. ORIGINEA LUMII ST A OMULUI — DE LA NOE LA ABRAHAM — Fiii [ui Noe: Sem, Ham
si lafet] — Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016

312 Tractatus P 7.

313 Sensul lumii trebuie sa stea in afara ei. [...].” — Tractatus P 6.41.
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propozitiilor fard sens / cu sens / nonsens. Exemplul prezinta existenta unor diferente
intre ,,adevarul” propozitiilor lipsite de sens si ,,adevarul” propozitiilor cu sens.

Reluam primul exemplu de mai sus. ,,Intr-o grupa de inot de la Palatul copiilor
sunt trei baieti si patru fete, deci in total noud copii.” Deoarece este incélcat adevarul
matematic (formal) 3 + 4 # 9, cu alte cuvinte propozitia matematica lipsitd de sens
din spatele faptelor este falsa, nu se mai pune in discutie stabilirea corespondentei
cu faptele. Consideram insa cad propozitia matematica (/logicd) din spatele faptelor
este adevarata: ,,Intr-o grupa de inot de la Palatul copiilor sunt trei baieti si patru fete,
deci in total sapte copii.” Aceasta propozitie indeplineste conditia necesard de adevar
matematic (logic) 3 + 4 = 7, Insd ea nu este inca, la nivel de fapte, adevarata. Pentru
adevarul ei trebuie stabilitd corespondenta cu faptele. Daca in grupa de inot sunt trei
baieti si patru fete ea este adevérata, in schimb daca sunt, de exemplu, patru baieti si
trei fete ea este falsa chiar dacd 3 + 4 = 7. Adevarul sau falsitatea propozitiilor cu
sens depinde de corespondenta lor cu faptele. Astfel, principial, adevarul propozitiilor
fara sens este doar o conditie necesard pentru adevarul propozitiilor cu sens. Mai general,
daca o propozitie fara sens este Incarcata cu semnificatii exterioare logicii (/matematicii)
[cum este cazul propozitiilor obisnuite despre fapte sau al celor stiintifice sau al celor
de teologie rationala etc.], atunci problema stabilirii adevarului acestor propozitii tine
de criterii specifice domeniului respectiv.

Completim acum acest exemplu matematic cu unul logic.

Fie urmatoarea propozitie logica compusa — «implicatia logicé» — (lipsita de sens):

propozitie compusa

” p - q

() -
propozitie elementara propozitie elementara

”

9% 9

in lectura: ,,Daca ,,p”, atunci ,,q”.

Tabelul de adevar logic al implicatiei este: P ladaj| p>q
. . . - o . | F | F A
Vom conveni sa asociem, prin corespondenta, ,,adevarului T A "
factual” al propozitiilor elementare cu sens acelasi ,,adevar [ [ A A
logic” pentru propozitiile logice elementare corespunzatoare. A|F F

Pentru simplitatea expunerii si clarificérilor este ales un exemplu elementar din
fizica.
Fie propozitia compusa:

p-q
P q
»Daca doud sarcini electrice sunt de semne contrare, atunci sarcinile electrice se atrag.”
propozitie elementari cu sens propozitie elementari cu sens

propozitie compusa [cu sens]
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Cele doud propozitii elementare sunt, amandoua, propozitii cu sens. Este propozitia
compusa o propozitie cu sens? Raspunsul este afirmativ pentru ca trimite la un fapz:
,intr-un laborator sunt observate fizic doud sarcini electrice carora le este atribuit
semnul de sarcind si, totodata, este urmaritd comportarea (dinamica) lor”. (Desigur,
atribuirea semnului de sarcind poate sa fie corect facuta si atunci propozitia cu sens
»p~ este adevarata fizic sau, de exemplu, din cauza anumitor erori de masurare
atribuirea sa fie gresita, situatie in care propozitia este falsd din punct de vedere fizic
(stiintific); aceleasi observatii pot fi facute si in raport cu propozitia cu sens ,,q”).
Presupunem, pentru inceput, ca ambele propozitii cu sens, ,,p”, respectiv ,,q” sunt
adevarate stiintific. Acum: ,,Ce se poate spune despre adevarul factual al propozitiei
cu sens compuse?”’. Perspectiva unui raspuns, propusa aici, este in acord cu uzantele
stiintifice privind raportarea la realitate si atribuirea de sensuri factuale in limbaj
stiintific [(!) e vorba de stiinte empirice, precum «<fizicay]; astfel, perspectiva de
raspuns este urmatoarea: propozitia cu sens compusa este adevaratd numai in situatia
in care ambele propozitii elementare cu sens sunt adevirate.’'* In consecinta, se
observa ca din tabelul implicatiei logice, pentru adevarul propozitiei cu sens:

,,Daca doud sarcini electrice sunt de semne contrare, atunci sarcinile electrice se

atrag.” ramane logic relevantd doar linia: | p | q | p—q
A | A A

Urmatoarele remarci sunt importante pentru ceea ce se urmareste a fi subliniat in

analiza de fatd. Discutia va fi limitatd facand referire doar la o singura linie.

p q pP—q
Consideram linia logica: | F | A A Pornind de la aceasta linie reluam

propozitia: ,,Dacad doua sarcini electrice sunt de semne contrare, atunci sarcinile
electrice se atrag.”, dar acum cu precizarea ca prima propozitie este considerata,
factual-fizic, falsa. In continuare, fard a intra in analize de detaliu suplimentare,
asociem 1n mod corespunzator — conform conventiei stabilite — falsului 'fizic" al
primei propozitii falsul ei 'logic’ si reconfiguram exprimarea in limbaj sub forma:
»Daca doua sarcini electrice sunt de acelasi semn, atunci sarcinile electrice se atrag.”
[incd odata, aceasta este o alternativa de exprimare sugestiva care are Insa semnificatia
constructiei logico-lingvistice tocmai prezentate]. in mod evident aceasta propozitie
compusd, cu sens factual-fizic, este falsa in fizica. Dar, ca si propozitie fara sens, logica,
ea este adevarata. Prin analogie, situatia este logic similara cu cea din exemplul anterior
cu propozitia fara sens, matematica, 3 + 4 = 7 adevirata.

314 Strict legat de acest context al analizei nu este abordata aici nici problema criteriilor (stiintifice) de
adevar ale propozitiilor cu sens, nici problema felului in care sunt conectate, corelate, relationate
propozitiile cu sens intre ele. (De exemplu, este lipsita de relevanta fizica o corelare de felul: ,,Daca doua
sarcini electrice q Si q, sunt de semne contrare, atunci doud corpuri de mase m, si m, se atrag.”.)
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O Complementar celor spuse mai sus este prezentat in continuare un exemplu
analitic — foarte sugestiv la nivel de limbaje — cu referire la relatia dintre propozitii
fara sens ale logicii si propozitii matematice, propozitii intelese in acest exemplu ca
propozitii ale logicii 'Incarcate’ cu semnificatii/sensuri matematice [relatia ,,limbaj
logic” / ,,limbaj matematic™]. (Observatie. In contextul general al crtii, atunci cand
propozitiile logicii si ale matematicii sunt considerate ca apartinand aceleiasi clase:
cea a proporzitiilor fara sens, este avut in vedere doar aspectul lor pur formal lipsit,
in principal, de orice sensuri (/semnificatii) factuale [sau, in carte, teologice].)

Fie, ca referintd ilustrativa, urmatorul exemplu de incluziune a doud multimi
B =1{1,2,5},A ={1,2,3,4,5};B S A. In cuvinte, incluziunea B € A se exprimi
astfel: ,,Multimea B este inclusa in multimea A dacé si numai daca orice element care
apartine multimii B apartine si multimii A.”.

Definitia matematicd a incluziunii multimilor, folosind propozitii ale logicii
'Incarcate’ Insd cu semnificatii/sensuri matematice (pentru simbolurile logice), este

urmatoarea:
dacd si numai daca implica
~ ~~
B €€ A S \4 X Xx € B - x € A
N v g ., ~
inclusa orice element apartine apartine

Consideram, in continuare, o multime speciald din matematica: ,,multimea vida”.
Intr-o caracterizare intuitiva, multimea vida este multimea care nu are niciun element;
notatie: @.
Definitia formal-matematica a multimii vide este:

negarea Principiului logic al identitatii

—_—

@ =X X # X
sunt considerate acele elementele care au aceastad proprietate

« Observatie matematica. In geometria euclidiana, propozitia: ,,Printr-un punct dat,
exterior unei drepte, se pot duce cel putin doud drepte paralele la dreapta data.” nu este
0 propozitie <ne-matematica (lipsitd de sens matematic etc.)», ci este, pur si simplu,
0 propozitie matematica falsa in cadrul geometriei euclidiene; ea este negatia unei
propozitii matematice adevarate: axioma de paralelism a geometriei euclidiene. [In
schimb, ea este o propozitie matematica adevarata in cadrul geometriei Bolyai-
Lobacevski®'>.]

*+ Observatie logica. ,,Spre deosebire de logica clasica aristoteliand, care este o logica
bivalenta, sistemul logic pus la punct de savantul polonez Jan fukasiewicz renunta

la principiul tertului exclus si acceptd pentru o propozitie posibilitatea existentei a trei

315 Geometria Bolyai-Lobacevski este una dintre geometriile neeuclidiene.
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valori de adevir, ,,adevirat”, ,fals” si ,,necunoscut”.*'**!'” Analog situatiei matematice
ilustrate anterior, cu referire acum la logica bivalentd, enuntul: ,,Pentru o propozitie
logica exista mai mult de doua valori posibile de adevar.” nu este o propozitie e-logica
(lipsita de sens logic etc.)», ci este, pur si simplu, o propozitie logica falsa in cadrul logicii
bivalente; ea este negatia unei propozitii logice adevarate: principiului terfului exclus.
Astfel, in prelungirea acestor observatii, se poate spune despre propozitia matematica
(,,predicatul logic™): ,,x # X” ci este o propozitie falsa.*'®

Folosind definitia:

0 = {x|x = x},

si punand in relatia de definitie a incluziunii multimilor in loc de multimea B multimea
vida @, se obtine urmatorul rezultat:

( \

P C Ao VX XEQP > X€EA|;

ST
falsa matematic
(deoarece fiecare element este identic cu el insusi
[nu incalcd Principiul logic al identitatii])

Asociem ,,falsului matematic” + ,.falsul logic™:

PSAS V| XEQP —-xEA|,
N—_——
falsa logic

adevaratd logic

ceea ce logic Inseamna:

PCAe V| XEQP -xXEA
N—_——
falsa logic

adevaratd logic

adevaratad logic
Acum, asociem ,,adevarului logic” + ,,adevarul matematic”:

PSASVIXED>XEA).

adevirati matematic

316 hitps://www.scientia.ro/tehnologie/39-cum-functioneaza-lucrurile/86 1 -cum-functioneaza-logica-
trivalenta.html [Accesat 01 septembrie 2023]

317 La modul general, o Logicd polivalentd este un sistem logic formalizat in care propozitiilor logice
le sunt asociate mai mult de doud valori posibile de adevar.

318 Observatie matematicd. Propozitia ,,x # x” poate fi consideratd si ca o propozitie matematica falsa
prin aceea cd ea neaga proprietatea de reflexivitate a relatiei de egalitate.
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Multimea A fiind arbitrara, rezultatul matematic, formulat in cuvinte, este:
»Multimea vida este inclusd in orice multime.”. Rezultatul este pur matematic (si
este un rezultat important in matematica). Propozitia este o propozitie matematica
fara sens.

Observatie critic-analiticd complementara la nivel de transferuri intre limbaje.
Trecand acum ,,dincolo” de semnificatia matematica a simbolurilor, prin incarcarea
acestora cu semnificatii metafizice, se poate formula, de exemplu, urmétoarea propozitie
metafizica: ,,Nimicul (/neantul etc.) este in toate.”; (sau: ,,El — Nimicul — ne trimite
tocmai catre ﬁingare.”m; sau, inca, tot cu referire la <nimic»: ,,ceea ce pur si simplu
nu fiinteaza, nimicul Tnsusi, apartine fiintarii in intregul ei, In masura in care fara ea
nu ar mai fi nici nimicul” (M. Heidegger)**"); toate aceste propozitii sunt calificate,
in terminologia Tractatus-ului, drept propozitii nonsens. Trebuie facuta precizarea
ca o propozitie metafizica precum ,,Nimicul (/neantul etc.) este 1n toate.”, din perspectiva
analizei de fatd, nu poate fi consideratd ca avand o legitimitate metafizica asigurata
de matematica.

In Tractatus-ul lui Wittgenstein sunt exprimate clar astfel de delimitari, delimitari
care, in ultima instantd, tin de natura transcendentald a logicii si matematicii:

»|-..] propozitiile logice pot fi confirmate de experienta tot atat de putin precum pot

fi infirmate de experientd. Nu numai ca o propozitie a logicii trebuie sd nu poata fi

infirmata prin nici o experientd posibild, dar ea nici nu are voie sa poata fi confirmata
printr-o asemenea experientd.”>?!

Astfel de conditii sunt cat se poate de restrictive pentru stiintd. Formalismul logicii
si al matematicii (propozitii lipsite de sens) exclude orice sens factual (propozitii cu
sens — fie ca este vorba de fapte obisnuite, ale vietii de zi cu zi ori de fapte stiintifice
['obiect’ al unei stiinte sau alteia]). In acelasi timp, formalismul logicii si al matematicii
exclude si orice non-,,sens” teologic (propozitii nonsens existentiale, valorice etc.).
Nu numai pentru stiinta, dar si pentru teologie, logica, prin Insdsi natura sa, permite
la nivelul unui discurs rational teologic inferarea corectd unor propozitii teologice
din alte propozitii teologice.

319 Aceasta propozitie este preluatd dupa propozitia: ,,El — Nimicul in nimicnicirea sa — ne trimite tocmai
catre fiintare.” [Heiddeger Martin — Ce este Metafizica?, in Repere pe drumul gandirii, Editura Politica,
Bucuresti, 1988, p. 45.], dar, cu remarca importanta cé la Heidegger propozitia nu are catusi de putin
un 'suport’ matematic; aici este vorba doar de o ilustrare a unor tipuri de propozitii metafizice nonsens.

320 https://www.contributors.ro/fenomenologia-nimicului/ [Accesat 01 septembrie 2023]

321 Tractatus P 6.1222.
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3.2. Propozitii fara sens

Propozitiile fara sens sunt, de asemenea, analizate, exemplificate si corelate cu

alte propozitii, in multe contexte din lucrare; in acest paragraf caracterizarea si

semnificarea lor este prezentata succint, cu referire numai la aspectele lor definitorii.

Propozitiile fara sens sunt, in principal, propozitii formale ce tin de limbajul logicii

si al matematicii.

Prin incarcarea cu sensuri factuale a propozitiilor fara sens ale logicii (/matematicii)

acestea devin propozitii cu sens.** [Este vorba, in fond, de problema semantici a
semnificarii semnelor (/simbolurilor) logice (/matematice) prin nume si propozitii
(elemente care la randul lor primesc semnificatii si sensuri etc. — aspectele propriu-zis

semantice nu sunt abordate aici***)].

,~Propozitiile logice descriu esafodajul lumii sau mai degraba ele il arata. Ele ,.trateaza”
despre nimic. Ele presupun cd numele au semnificatie, iar propozitiile elementare
sens. Si aceasta este legitura lor cu lumea. [...].”3%*.

,Ne facem imagini ale faptelor.”*?

,Imaginea este un fapt.”32

Avem insa si ,,imagini logice”, respectiv ,,imagini matematice”:
=9

Daca forma reprezentdrii este forma logica [,,matematica” n.n.], atunci imaginea se
numeste imagine logica [,,matematici” n.n.].”%?’

S-a afirmat mai sus cd in masura in care ne facem imagini ale faptelor, aceste

imagini ,,spun”, ele sunt propozitii cu sens care ,,spun”, nu ,,arata”. In schimb, in masura

322 Cu referire la propozitiile fara sens ale matematicii redim urmatorul text (definitoriu pentru paradigma

32

w0

moderna de «stiintificitate»): ,,Filosofia este scrisd in aceastd mare carte care sta deschisa permanent
in fata ochilor nostri (ma refer la univers), dar care nu poate fi inteleasd decét daca cineva invata mai
intai sa inteleaga limba si sa cunoasca caracterele in care este scrisd. Este scrisa in limbaj matematic,
iar caracterele sunt triunghiuri, cercuri si alte figuri geometrice, fara de care inseamna ca, omeneste,
este aproape imposibil sa se intelega vreun cuvant din ea; in absenta acestora este o ratacire zadarnica
printr-un labirint intunecat.” (,,La filosofia ¢ scritta in questo grandissimo libro che continuamente
ci sta aperto innanzi a gli occhi (io dico I'universo), ma non si puo intendere se prima non s'impara
a intender la lingua, e conoscer i caratteri, ne' quali ¢ scritto. Egli ¢ scritto in lingua matematica, e i
caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure geometriche, senza i quali mezi ¢ impossibile a intenderne
umanamente parola; senza questi € un aggirarsi vanamente per un oscuro laberinto.”) — Galilei, Galileo,
Il Saggiatore , pp. 16-17, www.liberliber.it; http://www.e-text.it/ [Accesat 01 septembrie 2023]
Ilustram astfel de aspecte, in aceastd nota, prin cateva propozitii din Tractatus, dar care au si o relevanta
ontologicd la nivel de relatie limbaj-lume, una de interes mai general pentru analiza din carte. ,,Semnele
simple utilizate In propozitie se cheama nume.” — Tractatus P 3.202.; ,,Numele reprezinta in propozitie
obiectul.” — Tractatus P 3.22.; ,,Numele desemneaza obiectul. Obiectul este semnificatia lui. [...].” —
Tractatus P 3.203.; ,,Configuratiei semnelor simple in semnul propozitional ii corespunde configuratia
obiectelor in starea de fapt.” — Tractatus P 3.21.

324 Tractatus P 6.124.
325 Tractatus P 2.1.
326 Tractatus P 2.141.
327 Tractatus 2.181.
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in care accentul cade pe forma reprezentarii, forma logica sau matematica, atunci
referinta este imaginea logica sau matematica. Dar, imaginile logice sau matematice
nu ,.spun’, ele ,,arata”.

,Jmaginea poate reprezenta orice realitate a cirei formi o are. [...]”328

In acest fel, legat de ,,a spune” si, respectiv de ,,a ardta”, imaginile stiintifice (/ale faptelor)
spun ceva despre lume, in timp ce imaginile matematice (/logice) arata ceva despre
lume. Intr-o constructie teologico-analitica prin analogie, ,.imaginile teologice”, daci
sunt ale unor fapte din lumea omului spun ceva 'de pe Pamant’, iar daca sunt despre
Imparatia (/lumea) lui Dumnezeu aratd ceva din aceastd Imparatie. Mai mult, daca
imaginile teologice” despre Imparitia lui Dumnezeu sunt logic (/matematic) rationale
ele, ca si zicem asa, aratd in dublu registru. In acest ultim caz, este presupusi — desigur
teologic discutabila si interpretabild — o forma logica (/matematicd) a imaginii; din punct
de vedere teologico-analitic nu este catusi de putin vorba de a accepta sau respinge teologic

acea imagine, cat de a orienta, prin intermediul ei, spre posibile clarificiri teologice.**’

,Dar forma reprezentarii ei nu poate fi reprezentatd de citre imagine; ea o aratd
23330

[s.n.].

Pornind dinspre propozitia matematicdy = kx, k — constanta, propozitie care este

0 propozitie fara sens, si schimband (pentru comoditate) notatiile astfel y = 153.5 ,
[we9]
S v t

328 Tractatus 2.171.

329 Urmatorul exemplu poate fi considerat ilustrativ in acest sens: ,,Gutberlet a realizat ca studiul infinitdtii
a intrat intr-o noua faza odata cu aspectele matematice si filosofice ale cercetarilor cantoriene. Problema
principala care-l preocupa pe Gutberlet era o provocare: cea a infinitului matematic asupra existentei
unice si absolute a lui Dumnezeu. Dupa cum s-a dovedit, schimbul de scrisori asupra acestei probleme
I-a Incurajat tot mai mult pe Cantor sd ia in considerare aspectele teologice ale teoriei sale asupra
numerelor transfinite. A fost afirmatia lui Cantor cé in loc sa diminueze amploarea naturii si atotputerniciei
lui Dumnezeu, numerele transfinite, de fapt, au sporit-0.” //,,Gutberlet realized that the study of infinity
had entered a new phase with the appearance of Cantor's mathematical and philosophical studies. The
question uppermost in Gutberlet's mind concerned the challenge of mathematical infinity to the
unique, absolute infinity of God's existence. As it turned out, correspondence over this question increasingly
encouraged Cantor to consider the theological aspects of his theory of the transfinite numbers. It was
Cantor's claim that instead of diminishing the extent of God's nature and dominion, the transfinite
numbers actually made it all the greater.” — Cantor's letter to Gutberlet, Jan. 24, 1886, in Cantor (1887/88),
396-98, din articolul: Dauben Joseph W. — Georg Cantor and Pope Leo XIII: Mathematics, Theology and
the Infinite, Journal of the History of Ideas, vol 38, No. 1, 1977, 85, § 7. Gutberlet and the Appreciation
of Cantor's Work in Germany [Constantin Gutberlet este un exemplu de teolog interesat de astfel de
clarificari. El a studiat filosofia si teologia la Colegiul Roman din 1856 pana in 1862, vizitand in
acelasi timp si Universitatea Germand din Roma. In 1866 a devenit profesor de filosofie, apologetica
si dogmatica, iar in 1866 a fondat revista Philosophisches Jahrbuch der Gbrres-Gesellschaft, un
lider in raspandirea gandirii neo-scolastice. Dar, in 1886 a publicat un articol cu o semnificatie deosebita
bazandu-se pe teoria multimilor a lui Cantor in apararea propriilor sale puncte de vedere asupra naturii
teologice si filosofice a infinitului.]

30 Tractatus P 2.172.
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\_lg — constanta si, in continuare, 'Incarcand' simbolurile matematice cu semnificatii
\%
fizice/mecanice: s — spatiul, v — viteza (constantd), t — timpul, obtinem urmaétoarea

propozitie: s = vt, care inseamna «legea miscarii [pentru V — constant, rectilinii]
uniforme» si care este astfel o propozitie stiintifica (a mecanicii), este o propozitie
cu sens, propozitie care In acest fel ,,spune” ceva despre fapte, nu ,,arata”. Schimband
'polaritatea’ lecturii, pornind dinspre propozitia cu sens s = vt (legea migcarii rectilinii
uniforme) si punand/schimband acum accentul pe imaginea matematica y = kx,
k — constantd, obtinem o propozitie fard sens, care ,,aratd” o ,,forma matematicd” a
reprezentdrii; ea nu ,,spune’’ nimic 'factual’, nimic despre faptul fizic ca atare, eventual
doar ca acesta este un fenomen/fapt liniar, dar liniaritatea este un atribut/proprietate
matematica si nu fizica.

Avand in spate aceeasi imagine matematica, aceeasi forma matematica de reprezentare:
y = kx, k — constanta, sunt posibile si alte propozitii cu sens ale fizicii:

* [electricitate] y = 5 X, 5 — constanta, U = RI, unde U — tensiunea electrica, R —
U RI R
rezistenta electrica a conductorului (constanta), I — intensitatea electrica; propozitia

cu sens este <legea lui Ohm 1n curent continuu pentru o portiune de circuit»
sau

* [termodinamica] y= & X, \.15 — constanta, p = kT, unde
p o constanta fizici T constanta fizica

p — presiunea unui gaz, T — temperatura gazului, k — o constanta fizica; propozitia cu
sens, simplificat formulata aici, este urmatoarea: (presiunea unui gaz creste sau scade
cu cresterea sau scaderea temperaturii>.

intre aceste fenomene fizice nu exista nici o legatura de natura fizica, de 'sens fizic',
ci doar una de ,,imagine matematica”, de ,,forma matematicd de reprezentare” (de
proporzitie fara sens): liniaritatea [,,ecuatie liniard” sau ,.functie liniara”, dupa cum

31]; toate
332

dorim sd abordam matematic problema formei matematice de reprezentare
aceste fenomene sunt fenomene fizice liniare (in aceasta descriere fizico-matematica).
In alt plan decat cel anterior, prin incircarea cu ,,sens teologic” a propozitiilor
fara sens ale logicii (si matematicii) acestea devin propozitii nonsens (ale teologiei).
Dimensiunea transcendentald a propozitiior fara sens ale logicii este o conditie
necesara de posibilitate a propozitiilor cu sens (despre fapte) atat in limbajul natural,

31 Notiunile matematice de ,.ecuatie liniard”, respectiv , functie liniard@” sunt, desigur, distincte matematic.

332 Astfel, cu referire la P 2.171, pentru a sublinia aspectul stiintific mentionat, avem ,,liniaritatea
matematica” ca si ,,forma matematica de reprezentare” a fenomenelor fizice liniare, iar cu referire
directa la continutul propozitiei P 2.17, daca reprezentam matematic-liniar un fenomen fizic neliniar,
atunci ,,forma de reprezentare” din imaginea fizica nu este corecta in sensul in care ea nu este adecvata
reprezentarii respectivului fapt-fizic.
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cat si in cel stiintific. Dimensiunea transcendentala a proporzitiior fara sens ale
matematicii este o conditie necesard de posibilitate a propozitiilor cu sens (despre fapte)
ale stiintelor contemporane: este, mai ales pentru stiintele fizice-naturale, paradigma
galileiana actuala de stiintificitate. Dimensiunea transcendentald a propozitiilor fara
sens ale logicii si matematicii NU este o conditie necesara de posibilitate a propozitiilor
nonsens teologice, dar ea se poate proiecta intr-o forma de limbaj rational teologic.

La nivel de ,,existentd” si ,,adevar”: * o ,teorema de existentd” matematica
(propozitie matematicd) stabileste ,,existenta” numai a unui obiect matematic si doar
intr-un cadru matematic; * o propozitie simbolicd matematica este ,,adevarata (sau falsa)”
numai conform unor criterii logico-matematice, nu prin 'corespondenta cu faptele',
respectiv nu prin 'credintd'. Distinctiile nu trebuie estompate, trecute sub tacere sau
refuzate; ele trebuie analizate, clarificate. Consecintele pot afecta serios fiecare dintre
domenii.

3.2.1. Pot fi propozitiile fara sens ale logicii si matematicii o <forma
de argument ontologic)?>**

Filosofic vorbind, este falsda impresia ca existd argumente ontologice (in sensul
de dovezi logice [sau matematice]) ale existentei lui Dumnezeu; sau, complementar
stiintific, cd, de exemplu (un exemplu contemporan), prin ,,creationismul stiintific”
stiinta (in acest caz e vorba de propozitii cu sens ale stiintelor) sprijina Tn vreun fel,
sustine in vreun fel — chiar si indirect — ceva in 'sens teologic’ (in acest caz ar fi vorba
de propozitii nonsens ale teologiei) din Lumea lui Dumnezeu — eventual, la limita,
ar putea sustine chiar ,,existenta [ui Dumnezeu”. Un limbaj logic sau matematic sau
chiar stiintific-empiric proiectat asupra Lumii lui Dumnezeu poate in schimb si ,,arate” >**
Valoarea teologica a unui limbaj teologic (matematic-teologic) nu sporeste nsad prin
rationalitatea matematicii $i nici prin valoarea pe care matematica o are pentru alte
domenii, precum stiintele. La fel, valoarea teologicd a unui limbaj teologic (logic-
teologic) nu sporeste prin rationalitatea logicii datorita importantei/valorii logicii in
viata noastra de zi cu zi. Unor astfel de pretentii, cu consecintele ce decurg de aici, le este
preferabild ,ticerea”. Numai daca se considerd, de exemplu, ca limbajul matematic
si cel artistic sunt pe acelasi plan in exprimarea teologica, ,.tdcerea” matematicii in
teologie ar putea fi ,,ruptd”. Limbajul matematic este tot atat de putin ,,relevant” (sau
la fel de relevant) pentru teologie pe cat este, de exemplu, limbajul artistic pentru

333 Legat de continutul acestui paragraf se fac trimiteri, in aceastd notd, doar la doud referinte: Anselm
din Canterbury — PROSLOGION — Discurs despre existenta lui Dumnezeu ; Dauben Joseph W. — Georg
Cantor and Pope Leo XIII: Mathematics, Theology and the Infinite, Journal of the History of Ideas,
vol 38, No. 1, 1977, 85.

334 Inci odata, ,,a ardta” este inteles aici in sensul wittgensteinian din Tractatus.
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stiintd.*** (Ca joc, desigur, se poate pune sub forma artisticd a unei poezii legea conservirii
energiei, dar o eventuald valoare pentru fizica a acestei intreprinderi numai fizica o
poate stabili / aprecia.) Raportarea prin orice forma de limbaj, altul decat cel teologic,
la existenta lui Dumnezeu, la Lumea (Impdritia) lui Dumnezeu, se afld in mod evident
in aceasta situatie.

Propozitia teologica a carei forma de reprezentare este una matematica, deci care
este 0 imagine matematica, nu comunica, nu spune nimic — prin aceasta ,,imagine
matematica” — despre un ,,continut care exista” In Lumea lui Dumnezeu, ea nu este
conectatd — prin imaginea matematica — in nici un fel cu astfel de ,,continuturi teologice”,
cu astfel de ,,existente teologice”. O sugestie suplimentara ar fi urmatoarea: o ,,imagine
matematica teologicd” este pe acelasi plan cu o imagine artistica teologica” (melodie,
picturd, poezie etc.), dar in timp ce imaginea artistica vorbeste (,,aratd”) sensibilitatii
noastre, imaginea matematica teologica vorbeste (,,aratd”), dacé putem zice asa, mai
de graba ratiunii noastre.

O ilustrare sugestiva: se accepta cd fotografia, ca imagine, reflectd o realitate
existentd a carei ,,proiectie”, in forma ei specifica, este fotografia. Fie, de exemplu, o
fotografie document. Aceasta fotografie este o imagine: imaginea unui fapt; fotografia
este astfel, in fond, o ,,propozitie cu sens” despre un fapt. (Completare. Daca trecem
insa printr-o valorizare subiectiv-personala dincolo de faptul ca atare, s zicem ca
pentru noi ea reflectd ceva frumos (estetic) sau (i)moral sau existential, atunci fotografia
aratd (/transmite) o imagine frumoasa (esteticd) sau (i)morald sau existentiala, este
proiectia esteticd sau morala sau existentiald a unui ,,fapt” si nu mai este simplul ,,fapt
ca atare” — ea devine 1n acest fel o ,,propozitie nonsens” [propozitie care insa poate
fi deosebit de importanta, de valoroasa etc. pentru noi].)

De exemplu, folosind ,.infinitul matematic” (o ,,propozitie fara sens”) in constructia
imaginii teologice a infinitatii lui Dumnezeu, prin aceasta — prin mijlocirea infinitului
matematic — doar se sugereaza, doar se ,,aratd” un ipotetic aspect al infinitatii lui
Dumnezeu; este, ca sd spunem asa, un fel de apropiere de infinitatea lui Dumnezeu;
insa, precizare importantd, nu este un atribut care sa apartina in mod necesar naturii
infinitatii Divine. Nici in cazul unui tablou (o ,,propozitie nonsens”) care il ,,prezinta”
pe Dumnezeu aceasta nu Inseamna ca Dumnezeu este ,,asa”. Tabloul despre Dumnezeu
se adreseaza sensibilitatii noastre in timp ce ,,tabloul teologic-matematic” se adreseaza
ratiunii noastre. Desigur, si Intr-un caz si in celalalt, poate mai mult in cazul matematic,
am putea spune ca se produce ,,intelegere”. Posibil. Numitorul comun insa pare sa fie

335 Pentru acest aspect al relatiei limbajului artistic cu limbajul stiintific se poate consulta in CAPITOLUL
II1. Teologie analitica si limbaj — o structurare posibila a limbajului teologic — 3.3.1. Propozitii
nonsens — propozitii cu sens. Completare
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altul: si o imagine si cealalta, aspect esential, provoaca ,traire”. Matematica singurd
nu produce nici cunoastere stiintifici, nici cunoastere teologica.**® Mai mult, daci
este obligatoriu ca matematica sd nu intre in conflict cu aplicarea ei in stiinta,
posibilitatea unui conflict intre matematica si teologie este din capul locului exclusa.
Pe de o parte, dacd este evident ca teologia si matematica nu se suprapun, ar trebui
si fie la fel de evident ci nici stiinta si matematica nu se suprapun.®’ Pe de alti parte,
matematica poate cuprinde lumea faptelor, poate ajunge pana la fapte, limitele lumii
stiintifice sunt si limitele aplicarii matematicii, dar ea nu poate cuprinde lumea lui
Dumnezeu, nu poate ajunge la ,,continuturile”, la ,,existentele”, nici chiar la ,,formele”
acestei lumi. Din interiorul matematicii nu se poate afirma nimic despre ontologia
Lumii omului, nu se poate afirma nimic despre ontologia Lumii lui Dumnezeu.
Perspectiva transcendentald inseamna cé se porneste dinspre matematica inspre
lumea faptelor, se arunca ,,plasa’ limbajului matematic asupra lumii faptelor, fenomenelor.
Prin analogie si extindere de limbaj, in context teologic, se arunca ,,plasa” limbajului
matematic asupra lumii transcendente a lui Dumnezeu. Aceasta insa nu inseamna ca
vreunei ,,existente matematice”, dupa criteriile de existentd din matematica, i
corespunde 1n mod necesar o ,,existenta teologica”, dupa criterii de existentad din
teologie. in mod similar, aceasta nu inseamna nici cd vreunei ,,existente matematice”,
dupa criteriile de existenta din matematica, 1i corespunde in mod necesar o ,,existenta
factuala (factual-stiintifica [/fempirica])”, dupa criterii de existenta din diversele stiinte.
In cazul propozitiilor de teologie rationald pornite dinspre matematici este
folosita forma matematica intr-o relatie de proiectie, adica imaginea matematica se
proiecteaza asupra Lumii teologice, iar aceasta se face numai prin semnificarea
teologicd a simbolurilor matematice; cu alte cuvinte, sunt construite propozitii nonsens
ale teologiei pe scheletul unor propozitii fara sens ale matematicii. Situatii similare se
regasesc si in relatia matematicii cu Lumea factuala a stiintei. In particular, propozitiile
despre Dumnezeu sunt propozitii de teologie-rationald deoarece ,,aratd” ceva despre
Dumnezeu in baza unei ,,imagini matematice”. in mod evident aceasta se face fara
incélcarea corectitudinii, rationalitatii limbajului matematic, dar si fara incalcarea
cerintelor interne ale teologiei, respectiv a normelor, adevarurilor si valorilor teologice.
Propozitiile matematice nu inseamna ca existd Dumnezeu, cd Dumnezeu este
infinit, ca existd anumite atribute ale lui Dumnezeu etc. O propozitie matematica, doar

=9 %)

336 Cele doua forme de cunoastere amintite: ,,cunoastere stiintificd” si ,,cunoastere teologicd” sunt, din
perspectiva Filosofiei analitice, foarte diferite. [Si ar fi, desigur, extrem de restrictiv, iar in cele din
urma filosofic discutabil, ca stiinta sd monopolizeze, sé dicteze singura forma de cunoastere posibila.
(Evident, nu se va intra aici 1n aceasta dezbatere epistemologica.)]

37 Wittgenstein incearcd si legitimeze aceste distinctii care devin esentiale pentru felul in care el propune
structurarea, compartimentarea limbajelor in Tractatus.
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ca propozitie matematica, nu este imagine teologica a nimic din ,,Lumea (/imparitia)
lui Dumnezeu”. Cu toate acestea, limbajul semnelor matematice, atunci cand ele devin
simboluri cu semnificatii teologice, poate trimite la o imagine teologica pe care aceste
semne-simboluri o construiesc, o reprezintd, cu observatia ca orice afirmatie cu continut
teologic, avand sens teologic, nu tine de matematica. Ceea ce tine de matematica, de
logicd in general, reprezintd doar o chestiune de limbaj ,,subiacent”, de limbaj ,,suport”,
de limbaj formal care confera anumite forme limbajului pe care il ,,deserveste”
(natural, stiintific, teologic, filosofic, artistic etc.), ca sd ne exprimam asa. Daca
vorbim logic (/matematic) in teologie, atunci proiectam forme logice (/matematice)
in limbaj teologic.

Ceea ce trebuie (re)subliniat, din perspectiva teologiei analitice, este faptul ca
dincolo de forma logica sau matematica a limbajului teologic rational, exista un orizont
mistic de semnificare a simbolurilor logice sau matematice. Fiind dat un anumit context
matematic, cu ale sale propozitii fara sens, cu ale sale forme matematice, trebuie
repetat Inca odatd ca acele forme matematice nu reprezintd fundamente nici pentru
existenta lui Dumnezeu (ca un posibil argument ontologic), nici pentru imagini sau
atribute teologice ale lui Dumnezeu, nici, in ultima instantd, pentru credinta in
Dumnezeu. Ele nu sunt decat forme de limbaj si doar forme de limbaj care fac posibil
un anumit tip discurs rational despre Dumnezeu. O propozitie de teologie-rationala
despre Dumnezeu, poate avea sens teologic, poate ardta ceva teologic, chiar daca nu-i
»atribuie” o forma matematica Iui Dumnezeu, acelui Dumnezeu despre care vorbeste,
ci doar proiecteaza asupra Lui, in discurs, o forma matematica. (Reamintim cu acest
prilej un exemplu din fizica: cand se vorbeste de ,,fenomene fizice liniare”, liniaritatea
nu este un atribut, o proprietate fizica propriu-zisd, ci este imaginea matematica asociata
fenomenului fizic ca rezultat al modelarii matematice a respectivului fenomen.) Numai
in acest fel o propozitie de teologie-rationald arata o anumitd imagine teologica, o
imagine care are la baza, are 'in spate’, o imagine matematica a unui ,,fapt” care nu
este din aceastd /lume. (Analog, o imagine iconicd a lui Dumnezeu nu Inseamna ca
Dumnezeu este asa, ci ea este pur si simplu o imagine teologica, o imagine care incearca
sd ni-l arate pe Dumnezeu printr-o imagine (/forma) artistica; de exemplu, un tablou
cu Isus expus in Biserica [sau tabloul lui Michelangelo: ,,Crearea lui Adam”] etc.)

3.3. Propozitii nonsens

Propozitiile nonsens, la fel ca si propozitiile cu sens, respectiv propozitiile fara
sens, sunt analizate, ilustrate si puse in corespondentd cu alte propozitii, n multe
parti ale lucrarii; in acest paragraf caracterizarea si semnificarea lor este prezentata,
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de asemenea, succint, cu referire numai la aspectele lor definitorii, dar, inevitabil,
pentru coerenta si claritate, sunt reluate anumite trasaturi ale lor deja prezentate.
Wittgenstein face o distinctie categorica intre ,,a spune” si ,,a ardta”, distinctie
de care depind toate consideratiile Tractatus-ului, in particular cele cu privire la fapte,
la logica, la matematica, la filosofie, la etica, la religie etc. sau, specific filosofic, cu
privire la tot ceea ce este transcendent sau transcendental in raport cu ceea ce este

imanent, cu ceea ce apartine lumii faptelor (sau fenomenelor).

,.Ceea ce poate fi aritat nu poate fi spus.”*

Pentru o propozitie cu sens, un ,,al doilea sens” — altul decat cel empiric-factual,
cel spus —un ,,sens care trece dincolo de fapte”, si care este prezent numai in propo-
zitiile nonsensuri (propozitii care pot insoti [/dubla] propozitia cu sens), se arata.
Dar daca vorbim totusi logic, matematic, stiintific despre Lumea lui Dumnezeu (sau
despre ,.,existenta lui Dumnezeu”), atunci trebuie sd acceptdm ca am depasit granitele
limbajului nostru destinat, intr-un fel sau altul, direct sau indirect, Lumii omului
(,,atributelor” [/predicatelor] din Lumea omului), si suntem 1n zona inexprimabilului.
Astfel, la nivel de limbaj teologic, exprimari de felul: ,,EU SUNT CEL CARE SUNT.

Si a adiugat: ,,Asa si le spui fiilor lui Israel: <EU SUNT m-a trimis la voi.».”**’;

,Dintotdeauna, Eu Sunt [...].”**; , El este chipul Dumnezeului nevazut, [...].73%,
»L...] prin El au fost create toate in ceruri si pe pamant: cele vazute si cele nevazute
[...]**%; ,,El este mai inainte de toate si toate subzistd in el.”** (cu alte cuvinte: ,,existenta
in sine”; ,.eternitatea”; ,,imaginea/chipul nevazutului”; ,,exhaustivitatea creatiei vizibile
si invizibile”; ,,inceputul absolut”, ,,substanta universala”), depasesc limitele limbajului,
se situeaza in zona ,,inexprimabilului”.

,.Existi, bineinteles, inexprimabilul. Este ceea ce se aratd, este misticul.”>**

Intr-o prima caracterizare, in raport cu stiintele, prin ,,inexprimabil” intelegem,
ca matematica, stiintele empirice etc. nu se pot pronunta/exprima asupra unor chestiuni
care nu sunt matematice, stiintifice (nu apartin strict domeniului lor; transgreseaza
limitele domeniului lor exprimare legitima). [,,Aceastd planta este frumoasa.” — din
punct de vedere botanic (/stiintific) toate plantele sunt la fel de frumoase sau de urate,

338 Tractatus P 4.1212.

339 Exodul 3, 14 [I. ELIBERAREA DIN EGIPT — TINERETEA SI VOCATIA LUI MOISE — Misiunea Iui Moise] —
Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016

340 [saia 43, 13 [II. DEUTERO-ISATA — CARTEA MANGAIERII LUI ISRAEL — Domnul este unicul Dumnezeu)
— Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016

341 Coloseni 1, 15 [II. PARTEA DOGMATICA — Imn in cinstea lui Cristos] —Noul Testament, Sapientia

342 Coloseni 1, 16 [II. PARTEA DOGMATICA — Imn in cinstea lui Cristos]—Noul Testament, Sapientia

343 Coloseni 1, 17 [II. PARTEA DOGMATICA — Imn in cinstea lui Cristos]—Noul Testament, Sapientia

344 Tractatus P 6.522.
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altfel spus sunt, ca ,,fapte”, 'neutre' la valori estetice; botanica nu se poate exprima, cu
legitimitate stiintifica, asupra unor astfel de valori. ,,Aceasta ecuatie este frumoasa.” —
din punct de vedere matematic toate ecuatiile sunt la fel de frumoase sau de urate,
altfel spus sunt meutre' la valori estetice; matematica nu se poate pronunta, cu
legitimitate matematicd, asupra unor astfel de valori. La fel, a spune zoologic despre
lup (sarpe etc.) ca este imoral (viclean etc.) sau matematic despre o ecuatie ca este
pacatoasd, trece dincolo de sfera exprimabilului biologic sau matematic.]

(Pentru a 'echilibra pozitiile’ in ceea ce priveste raportarea la ,,inexprimabil” vom
adiuga imediat aici si urmitoarea precizare complementari: ,,Intr-o a doua caracterizare,
in raport cu teologia (ne rezumam doar la aceasta referinta aici), prin ,,inexprimabil”
intelegem ca teologia nu se poate pronunta/exprima asupra unor chestiuni care nu
sunt de natura teologica (nu apartin strict domeniului ei; transgreseaza limitele domeniului
ei de exprimare legitima). Exemplu ilustrativ de caz: «Creationismul stiintific>.)

Cu alte cuvinte, binele, frumosul, ceea ce face ca viata sa merite triita etc. nu
sunt in lumea faptelor, nu sunt intrinseci ,,faptului-ca-atare”— din <lumea omului (fie
'cea de zi cu zi', fie ‘cea stiintificad’)).

,Lumea este totalitatea faptelor [...].”**

,,Toate propozitiile [cu sens n.n.] au aceeasi valoare.”**6

,.Sensul lumii trebuie sa stea in afara ei. In lume totul este cum este si totul se intAmpla
cum se intdmpld; nu exista in ea nici o valoare, si daca ar exista ea nu ar avea nici
o valoare.

Daci existd o valoare, care are valoare, atunci ea trebuie sa stea in afara oricarui
eveniment si a unui anumit fel de a fi. Céci orice eveniment si orice fel de a fi sunt
intdmplatoare.

Ceea ce 1l face sd nu fie intdmplator nu poate sa fie in lume; céci dacd ar fi asa, acel
ceva ar fi iarasi intdmplator.

El trebuie si stea in afara lumii.”?*

,Este clar ca etica nu poate sa fie exprimata. [nu poate sa fie 'spusd’ prin referire la
sensul factual al unor fapte n.n.].

Etica este transcendentala.

(Etica si estetica sunt unul si acelasi lucru [adicd sunt pe nivelul comun al unor
sensuri din afara lumii faptelor n.n.].)**

In acest context, o remarca importanta trebuie facutd. Omul traieste intr-o lume
a faptelor care isi au sensul lor factual-intrinsec (natural, stiintific), dar, indiscutabil,
traieste in acelasi timp si ntr-o lume a «faptelor-pline-de-sens» intelegand prin aceasta

345 Tractatus P 1.1.
346 Tractatus P 6.4.
347 Tractatus P 6.41.
348 Tractatus 6.421.
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incarcarea lor cu sensuri (valori) estetice, etice, existentiale, absolute etc. (evident,
altele decét cele factuale). De exemplu, un ,,fapt istoric” ca fapt al unei stiinte precum
Istoria isi are sensul sau stiintific-istoric, dar el poate sa fie 'Incarcat' si cu un alt fel
de sens, un sens existential, intr-un alt orizont de semnificare decat cel particular istoric.
,Crestinismul nu se intemeiazd pe un adevar istoric; mai curand, el ne ofera o
relatare (istoricd) si spune: iar acum, crede! Dar nu: crede aceasta relatare cu acel
fel de credinta ce tine de o relatare istorica, ci mai curand: crede, orice s-ar intampla.
Si aceasta o poti face numai ca rezultat al vietii traite. Ai aici o relatare, nu te raporta
la ea asa cum te raportezi la alta relatare istorica! Las-o sa ocupe un loc cu totul
diferit in viata ta. Nu e nimic paradoxal in aceasta!”*%
Biblia este un text al carui limbaj vorbeste ,,natural” despre fapte, dar faptele, in mod
indispensabil, sunt Incércate cu sensuri care, explicit sau implicit, trimit la Dumnezeu.
(Observatie. Desi in a doua parte a vietii (,,Cercetari filosofice”; ,,Lectii si convorbiri
despre estetica, psihologie si credinta religioasa™; ,,Caietul albastru”; ,,Despre certitudine”
etc.) Wittgenstein are noi orientdri filosofice in raport cu prima sa pozitie asupra
limbajului (cea din ,,Tractatus™), totusi aceastd primd pozitie rimane, in trasaturile
sale generale, paradigmatica pentru filosofia analitica a limbajului si implicit pentru
o parte din paradigma metodologica a teologiei analitice. Asemanarea cu pozitia din
Tractatus a distinctiei dintre stiintd (aici Istoria ca stiintad a ,,faptelor istorice”) si
»problemele noastre de viata” (aici privite ca ,,sensuri existentiale” personale ale
faptelor traite” de noi — Crestinismul) raméane similara cu cea din Tractatus.)
Pentru a aduce clarificari suplimentare cu privire la distinctia analitica dintre
propozitii cu sens $i propozitii nonsens $i, in acelasi timp, pentru coerenta viziunii
data de o aceeasi perspectiva filosofica, exemplele alese spre a fi citate in continuare
sunt tot unele wittgensteiniene, dar nu din Tractatus (mai sunt si altele in plus, cu referire
la Cercul de la Viena, etc.).
»[---] In loc sd spun: ,,Etica este cercetarea generald a ceea ce este bun.”, ag putea
spune ca etica este cercetarea a ceea ce este valoros sau a ceea ce este cu adevarat
important, sau as putea spune ca etica este cercetarea sensului vietii, sau a ceea ce
face ca viata sd merite sa fie trdita, sau a modului corect de a-ti tréi viata. [...] Acum,
primul lucru frapant in legatura cu toate aceste expresii este ca fiecare din ele este
de fapt folositd in doud sensuri foarte diferite. Pe unul il voi numi sensul comun
sau relativ, iar pe celdlalt sensul etic sau absolut. Daca spun, de exemplu, ca acesta
este un scaun bun, aceasta inseamna cd scaunul serveste unui anume scop pre-
determinat, iar cuvantul bun are aici inteles numai in mésura In care acest scop a

fost fixat In prealabil. De fapt, in sensul sdu relativ, cuvantul bun Tnseamna pur si
simplu corespunzator unui anumit standard predeterminat. [...] Esenta acestei diferente

349 Wittgenstein Ludwig — Lectii si convorbiri despre esteticd, psihologie si credinta religioasd, p. 150,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1993.
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pare sa fie in mod evident aceasta: fiecare judecata de valoare relativa este un simplu

enunt factual si de aceea poate fi pus intr-o forma care isi pierde orice aparentd a

unei judecdti de valoare; [...] Ceea ce vreau eu sa sustin este cd — desi toate judecitile

de valoare relativa pot fi prezentate ca fiind simple enunturi factuale — nici un enunt
factual nu poate fi sau implica vreodati o judecati de valoare absoluti.”3*°

Prima clarificare se refera la 'aparenta’ unor propozitii cu sens de-a fi, mai degraba,
propozitii nonsens: ,fiecare judecata de valoare relativa este un simplu enunt factual si
de aceea poate fi pus Intr-o forma care isi pierde orice aparenta a unei judecati de valoare”.

In limbaj existd numeroase situatii in care, cu referire la fapte, sunt folosite
cuvinte cu conotatii la nivelul unor sensuri etice, estetice, teologice etc., dar in realitate
nu sunt decat un alt mod de a vorbi despre anumite atribute de ordin factual, astfel
incat, exprimari de acest fel pot fi simplu reconfigurate prin ,,propozitii cu sens” neambigue
din acest punct de vedere. Aspectul mentionat a fost ales aici facand referire la un
exemplu ce tine de viata cotidiana.

Reluam in parte, in acest nou context, cateva ilustrari anterioare.

Existd exemple stiintifice, In matematicd de pilda, cand se afirma despre o
demonstratie ca este frumoasa (sau despre o demonstratie ca este buna) daca este
simpla, clard, concisa etc.; acestea sunt atribute ale demonstrabilitatii matematice si,
in acest fel, ,,0 demonstratie frumoasa (buna)” inseamna de fapt o demonstratie simpla,
clara, concisa fara a avea vreo valoare propriu-zis estetica (sau eticd). Exista, desigur,
si posibilitatea ca un fapt stiintific sa fie incarcat cu un sens valoric exterior faptului ca
atare, o propozitie nonsens, fara posibilitatea reconfigurarii acesteia ca si propozitie cu
sens. Imaginam urmatoarea situatie. «Doi cercetatori in domeniul botanicii studiaza,
in laborator, aceeasi floare. Unul exclama: ,,Ce floare frumoasa! I-as duce un buchet
sotiei mele!” Celalalt, facand o grimasa, afirma: ,,Nu as darui un buchet cu astfel de
flori unei femei. Sunt urate.”.» Cei doi cercetatori nu pot reconfigura stiintific afirmatiile
lor prin propozitii cu sens astfel incat sa cada de acord, pe baza unor criterii de adevar
ale botanicii, care dintre cele doud propozitii este adevarata: ,,Floarea este frumoasa.”
sau ,,Floarea este urdtd.”. Mai mult, logica poate sa fie 'suspendatd’ in sensul in care
principiul non-contradictiei nu este aplicabil aici, aceasta ITn masura in care admitem
ca fiecare om este liber si indreptatit in felul sau sa aprecieze, sa 'traiascad’ estetic
floarea. Nu mai insistam asupra acestor ilustrari.

A doua clarificare se refera la distinctia dintre propozitiile cu sens si propozitiile
nonsens intelese ca propozitii avand un anumit ,,sens absolut” asociat (/in semnificatia)
lor (indiferent ca este vorba de un 'nivel' ontologic, etic, estetic etc.): ,,[...] — desi

330 Wittgenstein Ludwig — O conferinti despre eticd (traducere de Catélin Partenie), in Flonta Mircea (ed.),
Filozoful — Rege?, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 46-47.
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toate judecatile de valoare relativa pot fi prezentate ca fiind simple enunturi factuale —
nici un enunt factual nu poate fi sau implica vreodati o judecati de valoare absoluta™'=>2,
In acest fel, »faptele” au o caracteristica esentiald pentru Wittgenstein: sunt
intamplatoare, nu sunt si nu pot sa fie in vreun fel absolute; in ,,Jume” nu exista nimic
de ordinul absolutului.>>
In ce priveste insa ,Imparitia lui Dumnezeu”
'dimensiunea absolutului’. Mai mult, chiar ,,Jumea omului” ca ,,Jume teologica” are

alaturi, desigur, de elementele ei intdmplatoare si ‘elemente absolute’, dar, un ‘absolut’

aceasta are prin excelenta

inteles intr-un orizont teologic.
[lustram aici acest aspect printr-un singur exemplu: o norma etica precum ,,Sa
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nu ucizi!” este, intr-un orizont exclusiv laic, o propozitie cu sens fiind reductibila
(sociologic, antropologic, economic, juridic) la o propozitie despre fapte.
Fie, astfel, actul/faptul/ uman de ,,a ucide” si domeniul care se ocupa cu studiul
acestuia:
,»Criminologia este un domeniu interdisciplinar atat in stiintele comportamentale
cat si n stiintele sociale, incluzand cercetédrile facute de sociologi, de psihologi, de
filosofi, de medici psihiatrii, de biologi, de antropologi sociali, precum si universitari
in domeniul legislatiei.”>>*
Se observa ca ,,faptul de a ucide” este obiect de cercetare al unor discipline stiintifice:
biologia, medicina, psihologia, sociologia, antropologia etc. Fiecare studiaza ,,crima”
cu metodele sale, cu paradigmele sale si formuleaza despre acest fapt — fapt care are

31 Wittgenstein Ludwig — O conferintd despre eticd, (traducere de Catilin Partenie), in Flonta Mircea (ed.),
Filozoful-Rege?, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 47.
352 Pentru mai multa claritate si coerentd cu pozitia lui Wittgenstein referitoare la aceste aspecte este
ilustrativ urmatorul fragment, ceva mai extins: ,,Cuvintele noastre, folosite asa cum le folosim in stiinta,
sunt vase capabile numai sa contina si sa transmita inteles si sens, inteles si sens natural [,,propozitii
cu sens” n.n.]. Etica, daca este ceva, este supranaturald [,,Este clar cé etica nu poate sa fie exprimata.
Etica este transcendentald. Etica si estetica sunt unul si acelasi lucru.” (Tractatus — P 6.421.)],
[,,propozitii nonsens” n.n.] iar cuvintele noastre nu exprima decat fapte; [...]. [...] In ce priveste faptele
si propozitiile [,,propozitiile cu sens” n.n.], nu exista decat valori relative si un bine, drept etc. relativ.”/
,,Daca vom citi, de exemplu, in cartea lumii — de care vorbeam — descrierea unei crime, cu toate detaliile
sale fizice si psihologice, simpla descriere a acestor fapte nu va contine nimic din ceea ce noi am putea
sd numim propozitie etica [,,propozitie nonsens” n.n.]. Crima va fi exact la acelasi nivel cu oricare
alt eveniment, sa zicem caderea unei pietre. Desigur, citirea acestei descrieri poate sa ne produca durere
sau manie, sau orice altd emotie, sau am putea citi despre durerea sau mania produsa de aceasta
crima in sufletul altor oameni atunci cand ei au aflat despre ea, dar toate acestea nu sunt decat fapte,
fapte si iar fapte [,,propozitii cu sens” n.n.] si nu etica. [,,propozitii nonsens” n.n.]” — Ludwig
Wittgenstein — O conferinta despre etica, (traducere de Catalin Partenie), in Flonta Mircea (ed.),
Filozoful-Rege?, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 47-48.
Despre posibilitatea sau imposibilitatea asocierii faptelor cu ,,atributele”: intdmplator, respectiv
absolut sau facut numeroase referiri pe parcursul lucrarii (de exemplu, se poate consulta CAPITOLUL
III. Teologie analiticd si limbaj — o structurare posibila a limbajului teologic 3.3.1. Propozitii
nonsens — propozitii cu sens. Completare
354 https://ro.wikipedia.org/wiki/Criminologie [Accesat 01 septembrie 2023]
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in contextul fiecarei stiinte sensul sau factual specific — propozitii cu sens. Intr-o stiinta
sociala care studiaza si aspecte normative propozitia cu sens poate lua si forma: ,,Omul
nu trebuie si ucida.” Si luim, spre exemplificare, o astfel de stiinti: sociologia.’
Foarte schematic si simplificat sunt ficute urmatoarele consideratii. Sociologic-stiintific,

I**¢ ce tine de comportamentul unor membri ai comunititii

crima este un fapt socia
umane. Ea afecteaza practici sociale care asigura coeziunea interna a unei comunitati,
stabilitatea si continuitatea comunitatii precum si a institutiilor care reglementeaza
viata sociald a comunitatii. Astfel de atribute ale fenomenelor sociale si relatia lor cu
crima, 1n perspectiva consecintelor acesteia la nivelul faptelor sociale, este ceea ce,
stiintific, are in vedere sociologia. Cu referire la aceste domenii se poate spune, de
asemenea, ca normativitatea statuata legislativ prin: ,,Omul nu trebuie sa ucida.” are
un caracter universal in sensul in care este prezenta la diverse comunitati umane aflate
in spatii geografice mult diferite si, totodata, situate istoric in perioade mult diferite;
aceastd 'universalitate’ este nsd concret-conditionatd in toate cazurile de anumite
situatii factuale care sunt menite sd asigure convietuirea (/existenta; supravietuirea)
comunitatilor (/societatilor) respective si in acest fel nu se schimba natura de ,,propozitie
cu sens” a respectivei norme etice.

Observatie. La modul filosofic general, a ceea ce este un fapt, 1l citam inca o data pe
Wittgenstein (cu o caracterizare aici 'la limita' a crimei ca fapt):

,»|...] descrierea unei crime, cu toate detaliile sale fizice si psihologice, simpla descriere

a acestor fapte nu va contine nimic din ceea ce noi am putea sa numim propozitie

eticd [cu un anume sens valoric absolut al faptului ca atare n.n.]. Crima va fi exact

la acelasi nivel cu oricare alt eveniment, si zicem ciderea unei pietre.”>%’

In acest orizont factual de sens propozitia ,,Sa nu ucizi.” este o propozitie cu
sens si reprezinta un fapt potential printre alte fapte. S-a insistat aici, la nivel de limbaj,
pe sensul factual al propozitiei pentru a putea reliefa in continuare, cu referire la
aceeasi propozitie, ce Inseamna posibilitatea unui sens, complementar, absolut al

355 Sociologia este stiinta sociald ce studiaza regulile sociale si procesele care leagd si separd oamenii,

nu numai ca indivizi dar si ca membri ai asociatiilor, grupurilor si institutiilor. [...] Sociologia consta in
studiul vietii sociale umane, a grupurilor si societatilor.” — https://ro.wikipedia.org/wiki/Sociologie
[Accesat 01 septembrie 2023]

,[...] Sociologia este o cunoastere obiectiva a realitatii sociale. Obiectul ei este de a studia actiunea
umani colectivi sau actiunea oamenilor triind in grup. In viata sociald, in domeniul economic, politic,
juridic, religios, cosmic, omul este spectator si actor, adica, el este parte a fenomenului social, dar
si actioneaza ca parte a lui.” — https://ro.wikipedia.org/wiki/Postulatele sociologiei [Accesat 01
septembrie 2023]

356 [faptele sociale n.n.] o categorie de fapte care prezintd caracteristici foarte speciale: ele constau in
maniera de a actiona, de a gandi si de a simti exterioare individului si inzestrate cu o putere de
convingere in virtutea cdreia i se impun.” — Durkheim Emile — Regulile metodei sociologice (traducere
de Dan Lungu), Editura Polirom, Iasi, 2002, p. 37.

37 Wittgenstein Ludwig — O conferinfa despre etica, p. 48.
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propozitiei si, prin aceasta, transformarea ei, din punct de vedere analitic, intr-o
propozitie nonsens. Prin urmare, complementar, normativitatea din: «Sa nu ucizi!»**®,
inteleasa ca una dintre cele ,,Zece Porunci” transmise de Dumnezeu prin Moise omului
are, teologic vorbind, prin caracterul ei Divin, acela de ,,Porunca a lui Dumnezeu”,
o dimensiune absoluta si in acest fel ea este, In contextul analitic de fatd — chiar daca

ea se referd la fapte care-l privesc pe om —, o ,,propozitie nonsens”.

«' Atunci Dumnezeu a rostit toate aceste cuvinte:»>>’

« ,,Eu sunt Domnul Dumnezeul tiu, care te-am scos din tara Egiptului, din casa

sclaviei.”»>¢0

«?,.84 nu ucizi!”»*®!
In context biblic ,,Sa nu ucizi.” este o porunci rostita de Dumnezeu si prin aceasta ea
este filosofic, Intr-un orizont transcendent de sens, dar, totodata si teologic, o propozitie
care are o normativitatea absoluta conferita de Divinitate. in acest fel vorbim despre
un sens absolut al propozitiei care 1i confera acesteia statutul de propozitie nonsens.
In masura in care omul, in lumea sa a faptelor naturale, incearca si-si reprezinte, si
inteleaga aceastd propozitie doar cu referire la faptele din viata de zi cu zi, fapte care
ii asigurd supravietuirea si convietuirea sa ca fiinta sociald, propozitia este atat: o
propozitie cu sens. In misura in care omul insi insoteste aspectele anterioare si
printr-un act de credintd in Dumnezeu, expresie a relatiei sale cu Divinitatea, propozitia
devine 1n acest nou cadru un alt tip de propozitie: o propozitie nonsens (nu este
afectatd numai relatia omului cu alti oameni, ci si relatia omului cu Dumnezeu).
Completare. La nivelul consecintelor factuale ale crimei va sta un fapt: criminalul
este pedepsit de catre comunitate si va sta in inchisoare. La nivelul consecintelor
teologice insa va fi altceva decat un simplu fapt: crima este un ,,pacat”; Dumnezeu il
va pedepsi in felul sau pe criminal, cu o pedeapsa de alta naturd' decat pedeapsa umana.

Spre deosebire de stiintele empirice in care nu exista semnificatii si sensuri
absolute, in teologie acestea sunt prezente.

In prelungirea celor spuse mai sus si complementar acestora, ilustrim cu inca
un exemplu, fira a intra in detalii aici*®?, distinctia dintre propozitii cu sens si propozitii

358 Exodul 20:13 [IV. ALIANTA DE PE SINAI — Cele 10 porunci] / Deuteronom 5:17 [I. PRIMUL DISCURS
AL LUI MOISE — Decalogul] — Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblicd, lasi 2016

359 Exodul 20, 1 [IV. ALIANTA DE PE SINAI — Cele 10 porunci] — Vechiul Testament, Biblia — Departamentul
de Cercetare Biblica, lasi 2016

360 Exodul 20, 2 [IV. ALIANTA DE PE SINAT — Cele 10 porunci] — Vechiul Testament, Biblia — Departamentul
de Cercetare Biblica, Iasi 2016

361 Exodul 20, 13 [IV. ALIANTA DE PE SINAI - Cele 10 porunci] — Vechiul Testament, Biblia — Departamentul
de Cercetare Biblica, lasi 2016

362 Unele exemple ilustrate succint in anumite contexte ale lucrdrii, cum este si acesta, sunt prezentate
insd dezvoltat in anumite capitole ale cartii.
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nonsens. Astfel, o propozitie cu sens care este insotitd de exprimarea unei trairi
subiective devine, in acest caz, o propozitie nonsens. O reprezentare a acestui aspect
se gaseste fomulatd in programul de reconstructie filosofica al Cercului de la Viena:
»Calitdtile constatate in mod subiectiv — roseata, placerea — sunt ca atare doar
experienti [triire*®*] [in limbaj: propozitii nonsens n.n.], nu cunoastere; optica fizici
admite doar ceea ce, in principiu, poate intelege si un orb [in limbaj: propozitii cu
sens n.n.].”3%4
Consideratii de acest fel in ce priveste utilizarea limbajului 1-au condus pe
Wittgenstein la trasare unor frontiere, unor limite in cadrul Limbajului. In rezumat:
Propozitiile cu sens sunt propozitii despre fapte. Propozitiile fara sens sunt propozitii
ale logicii si matematicii. Propozitiile logicii si ale matematicii nu spun nimic despre
lumea faptelor, dar ele sunt conditii necesare ale propozitiilor cu sens despre lume
(cu precizarea ca propozitiile matematicii sunt conditii necesare pentru propozitiile
cu sens ale stiintelor empirice). Posibilitatea propozitiilor cu sens se bazeaza pe
posibilitatea semnificarii empirice a semnelor.

,Posibilitatea propozitiei se bazeaza pe principiul reprezentarii obiectelor prin

semne. [...]%

Prin delimitare, a treia categorie de propozitii sunt propozitiile nonsens. Pentru
aceasta este de subliniat Inca o data statutul propozitiilor lipsite (,,vide”) de sens sau
fara sens: sunt conditii necesare (logica si matematica) pentru ceea ce poate fi gandit
logic si cu semnificatie (/empirica), adicd pentru propozitiile cu sens. Ele nu sunt
insd si conditii suficiente chiar pentru propozitiile cu sens: ele sunt ceva ,,mai putin”
in limbajul despre fapte.*®® Dincolo de limita a ceea ce poate fi gandit: logic §i cu
semnificatie (/empiricd), adicd dincolo de propozitiile cu sens si, totodata, dincolo
de a avea 1n logicd (matematicd) o ,,conditie necesara”, se situeazd propozitiile
nonsens. Acestora, spre deosebire de celelalte doua tipuri de propozitii amintite mai
sus, nu li se atribuie 'valoare de adevar'. Aceasta nu Inseamna catusi de putin ca nu s-ar
putea vorbi de ,,adevar teologic [adevar de credinta etc.]” sau de o relatie ,,frumos-
adevarat” ori ca nu s-ar putea spune ca ,,adevarul este bun (adevarul are o anumita
valoare)” etc. Ceea ce este de remarcat e distinctia care trebuie facuta intre diferite

363 fn unele traduceri cuvéntul ,.experientd” este tradus prin ,,triire” si este mai apropiat de spiritul
intregului text la care facem aici referire.

364 Carnap R., Hahn H., Neurath O., Conceptia stiintifici despre lume: Cercul de la Viena, p. 239 (in
volumul Filosofia contemporand in texte alese si adnotate, A. Boboc, I.N. Rosca (ed.), Tipografia
Universitatii Bucuresti, 1985).

365 Tractatus P 4.0312.

366 Precizari despre ,,conditii necesare” si ,,conditii suficiente” vor fi ficute in cuprinsul capitolelor.
Aici Intelesul este direct: matematica, doar matematica singura, nu este suficienta pentru a vorbi in
stiinte despre fapte.
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tipuri/categorii de ,,adevar” (de raportare la cuvantul ,,adevér (/adevarat)”). De exemplu,
un ,,adevar de credinta” nu este un adevar de felul ,,adevarului matematic”, nici de
felul ,,adevarului epistemologic al stiintelor empirice” (cum de altfel, nici ,,adevarul
matematic” nu este un adevar de felul ,,adevarului epistemologic al stiintelor empirice”).
In analiza de fatd, din perspectiva teologiei analitice, prezint3 interes doar comentarea
propozitiilor nonsens intelese ca ,,nonsensuri” in spiritul Tractatus-ului (in cadrul logico-
filosofic si lingvistic care a fost delimitat aici).
,»,Wittgenstein distinge [...] nonsensurile banale, simple incalcéri ale logicii limbajului
comun, de nonsensurile care pot fi intalnite in lucrari ale filosofilor. Sursa specifica
a celor din urma este incercarea de a spune ceva despre ceea ce nu se poate spune
nimic, despre ceea ce se aratd. [...] sunt propozitii ce par a avea sens’®’.
Propozitiile nonsens NU spun ele arata.

,.Existd, bineinteles, inexprimabilul. Este ceea ce se aratd, este misticul.”>®®

Critica filosofiei traditionale este strans legata de propozitiile nonsens. Prin
incercarea de a vorbi despre ceea ce nu se poate vorbi, despre ceea ce se aratd, filosofii
au produs ,,nonsensuri”.

,»Metoda corectd a filosofiei ar fi propriu-zis aceasta: s nu se spuna nimic altceva

decét ceea ce se poate spune, adica propozitii ale stiintei naturii — adica ceva ce nu

are nimic de-a face cu filosofia — si apoi, ori de cate ori cineva ar vrea sd spuna ceva

metafizic sd i se arate cd el nu a dat nici o semnificatie anumitor semne in propozitiile

sale. Aceastd metoda ar fi pentru el nesatisfacatoare — el nu ar avea sentimentul ca

I-am invitat filosofie — dar ea ar fi singura in mod riguros corecta.”>¢’

lardsi, aceasta nu Tnseamna catusi de putin ca propozitiile nonsens nu 1si au valoarea
si importanta lor pentru fiinta umana, dar, intr-un cu totul alt orizont de sensuri decat

cel empiric-factual.

,»INoi simtim cé chiar si atunci cand toate problemele stiintifice posibile primesc un
rispuns, problemele noastre de viatd incd nu sunt catusi de putin atinse. [...]”.37

Insasi Tractatus-ul este, in intentia si opinia lui Wittgenstein, o opera filosofica, adica
plina de ,,nonsensuri”:

~Propozitiile mele clarifica prin faptul ca cel ce ma intelege le recunoaste, pana la
urma, drept nonsensuri [s.n.], daca prin ele — sprijinindu-se pe ele — s-a ridicat deasupra

367 Flonta Mircea, Propozitia cu sens ca ,,imagine logicd”; propozitii cu sens, propozitii lipsite de sens

si nonsensuri in Tractatus Logico-Philosophicus, Wittgenstein Ludwig, Editura Humanitas, Bucuresti,
2001, p. 47.

368 Tractatus P 6.522.

369 Tractatus P 6.53.

370 Tractatus P 6.52.

131



Cdlin Sdpldcan, Marcel-Smilihon Bodea « TEOLOGIE ANALITICA. Logici si Limbaj teologic

lor. (El trebuie, pentru a spune asa, sa arunce scara dupa ce a urcat pe ea). El trebuie

sd depdseasca aceste propozitii si apoi vede lumea in mod corect™ 7!,

Astfel de probleme si incercari de solutionare l-au condus pe Wittgenstein la
a-1 atribui filosofiei exclusiv un rol clarificator. Dincolo exclusivismul wittgensteinian,
aceasta forma de viata filosofica, orientata spre clarificari conceptuale, metodologice
etc. este ceea ce caracterizeaza in principal filosofia analitica. La modul general,
teologia analitica 1si are principala sursa de inspiratie in filosofia analitica fiind in
principal si ea orientatd spre clarificari conceptuale, dar numai cu relevanta, semantica
si hermeneutica, teologica.

Completare analiticd. Acceptarea sau respingerea unei posibile interpretari teologice
aunor ,,imagini logice / sau matematice” (propozitii fara sens ) sau a unor ,,imagini
ale faptelor” (propozitii cu sens) nu tine insa catusi de putin de logica/matematica sau
de stiintd, ci numai de teologie; teologia analitica, cu referire la logica, matematica, stiinta
etc. si limbajele acestora, doar propune un orizont interpretativ, un drum hermeneutic;
dacad acest orizont se deschide sau daca acest drum se infunda e la latitudinea teologiei.
Ca sd ne exprimam oarecum metaforic, ludnd logica drept referinta, aceasta este doar
o unealtd/o macetd destelenitoare pe un drum incalcit si mai putin umblat. Daca
interpretarea teologica este acceptata se poate sustine desigur ca exista astfel un suport
rational al interpretarii in cauza, dar, inca o data, cu mentiunea ca logica nu este o conditie
necesara pentru teologie (asa cum este pentru stiintd). Este posibil si ca interpretarea
sugerata de logica si limbaj s se regdseasca deja in 'achizitii' teologice avandu-si
originea n cu totul alte surse teologice, dar in acest caz, pentru acea interpretare, se poate
spune ca existd acum si un suport logic-rational al ei (sau, poate, intr-o exprimare mai
adecvata spiritului acestei analize: ,,existd acum si o formad logic-rationald a interpretarii”).

Complementar celor spuse, utilizarea unor metode (/modele) matematice in
argumentarea teologicd — 1n limbajul teologic asociat acestei argumentari — tine
exclusiv de «metoda, altfel spus, nu trece dincolo de metoda’. Prin aceasta intelegem
aici ca orice semnificatii si interpretari la nivel de limbaj nu tin catusi de putin de
matematica (/logicd), ci tin, la randul lor, numai de teologie; ceea ce se poate afirma
este doar faptul ca limbajul hermeneutic teologic este rational-metodologic in sens
matematic (/logic).””

Aceleasi consideratii raméan valabile si dacéd inlocuim ,,teologie” cu, de exemplu,
»metafizica”. Mai mult, fara a dezvolta insd aici acest aspect, natura problematica a

37! Tractatus P 6.54.
372 Ceea ce insd, cel putin filosofic, trebuie precizat cu referire la ,,metoda” este faptul ¢ pentru unii filosofi

»metoda de ane conduce bine ratiunea” sau ,,metoda geometrica” etc. raiman esentiale chiar si atunci
cand vorbim despre Dumnezeu: rationalistii Descartes, Spinoza, Leibniz.
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coreldrii anterioare: propozitii fara sens (matematice/logice) «v propozitii nonsens
teologice ramane problematic valabild si In cazul unei corelari de tipul: propozitii
nonsens metafizice «v» propozitii nonsens teologice.

In continuare va fi prezentat succint un exemplu de interes teologico-analitic
situat in registrul unei astfel de ‘duble corelari”:

propozi',c‘i lf drd sens materr%a?:ice} «w» propozitii nonsens teologice,

propozitii nonsens metafizice ’
din Istoria filosofiei.

Pentru aceasta ilustrare, este avuta in vedere lucrarea lui SPINOZA — ETICA,
cu sublinierea in primul rand a subtitlului care o insoteste: ETICA — DEMONSTRATA
DUPA METODA GEOMETRICA [...]*”%; analiza este limitatd aici numai la 'Partea intai
Despre Dumnezeu', si, mai mult, se rezuma doar la o singura ilustrare, avand ca referire
Propozitia X1 ,,Dumnezeu sau substanta alcatuita din atribute infinite fiecare exprimdnd
o0 esentd infinitd §i eternd exista cu necesitate.”, dar, mai ales, la DEMONSTRATIA
acesteia. In ce priveste propozitia XI, avuta in atentie aici, Spinoza ofera trei demonstratii
si, apoi, ataseaza o nota extinsa. Ceea ce se vrea subliniat in primul rand este faptul
ca aceastd demonstratie desi plasata Intr-un context metafizic, pentru a fi inteleasa in
rigurozitatea sa formal-geometrica, chiar daca propozitiile implicate sunt propozitii
nonsens, necesita prezentarea intregului cadru conceptual (chiar si partial asa cum
este el selectat mai jos) — definitii si axiome — (acele definitii si axiome) de care
demonstratia are nevoie.’’*

Definitii.*"

L. ,,Prin cauza de sine inteleg lucrul a carui esenta include existenta sau a carui natura
nu se poate concepe decat ca existenta.”

II. ,,Lucrul care poate fi marginit de un alt lucru de aceeasi natura cu el, il numesc
finit in genul sau. [...] Dar corpul nu este marginit de gandire, nici gandirea de corp.”

373 BENEDICTI DE SPINOZA — ETHICA — Ordine geometrico demonstrata et in quinque partes
distincta [...] // Pentru prezentarile din acest paragraf este avuta ca referinta in limba roméana: SPINOZA —
Etica, Traducere din limba latina de Al. Posescu, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957.

374 fn ce priveste distinctia ‘'metafizica’ / 'geometrie’, va fi citat, in completare, avertismentul lui Descartes
plasat la inceputul tratatului sdu de geometrie: ,,Pand aici [* Descartes a publicat Geometria ca a
treia anexa la lucrarea Discours de la Méthode , Pour bien conduire la raison, et chercher la vérité
dans les sciences. Plus La Dioptrique. Les Météores. Et La Géométrie. Qui sont des essais de cette
Meéthode, a Leyde, 1637.] m-am straduit sa ma fac inteles de toatd lumea; in ce priveste acest tratat,
ma tem insa ca el nu va putea fi citit decat de catre cei care cunosc ceea ce se afla in cartile de
geometrie. De vreme ce ele contin mai multe adevaruri foarte bine demonstrate, nu m-am sfiit sa le
folosesc si am considerat ca este de prisos sa le repet.” — citatul este din: Descartes René — Geometria,
Editura Universal DALSI, Bucuresti, 2000, p.12.

375 Definitiile, axiomele, propozitiile si demonstratiile sunt reproduse dupa textul Etica lui Spinoza,
lucrare citata mai sus.
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(Observatie. Propozitia VIII ,,Orice substantd este cu necesitate infinita.” NOTA 1:
,Intrucat finitul este in realitate o negatie partiala [este ‘ceva’ caruia ii sunt negate anumite
atribute» sau, cu alte cuvinte, nu i sunt asociate anumite proprietati/insusiri (/atribute)
n.n.], iar infinitul este o afirmatie absoluta a existentei unei naturi oarecare [...].)

III. ,,Prin substanta inteleg ceea ce existd In sine si este conceput prin sine; adica acel
lucru al carui concept nu are nevoie de conceptul altui lucru, din care sa trebuiasca
sd fie format.” (Observatie complementara. Filosoful rationalist René DESCARTES
concepe ,,substanta” astfel: ,,Cand concepem substanta, concepem numai un lucru
care existd in asa fel, cd nu are nevoie decat de el pentru a exista [...] la drept vorbind,
nu existd decat Dumnezeu care sa fie astfel [...], dar pentru ca intre lucrurile create
unele sunt de asa naturd cd nu pot exista fard altele, noi le distingem pe acestea de
cele care nu au nevoie decat de ajutorul obisnuit al lui Dumnezeu, si le numim
substante, iar pe celelalte le numim calititi sau atribute ale acestor substante.”*’®)
IV. ,,Prin atribut inteleg ceea ce intelectul percepe [,,concepe” n.n.] in substanta ca
alcatuindu-i esenta.” (Observatie. Conform acestei definitii, pentru Spinoza ,,substanta”
se identifica in esenta sa cu ,,atributele” care o alcatuiesc (/o definesc conceptual) [acest
aspect este subliniat de noi [s.n.] in fragmentul citat din demonstratia Propozitiei [V:
»Doud sau mai multe lucruri distincte se deosebesc intre ele, sau prin diversitatea
atributelor substantelor, sau prin diversitatea modificarilor acestora.” DEMONSTRATIE:
»|..-] substante sau, ceea ce este acelasi lucru, (dupa Def. IV) [...] atributele si
modificarile lor.”.])

VL. ,,Prin Dumnezeu inteleg existenta absolut infinita, adica substanta alcatuita dintr-o
infinitate de atribute, fiecare dintre ele exprimand o esenta eternd si infinitd. LAMURIRE:
Spun existenta absolut infinitd si nu infinita in genul sau, pentru ca unui lucru infinit
numai in genul sdu putem sa-i negdm infinit de multe atribute; pe cand in ce priveste
ceea ce este infinit absolut, esentei sale 1i apartine tot ceea ce exprima o esenta si nu
implica vreo negatie.”.

VIIL. ,,Prin eternitate inteleg Tnsasi existenta intrucdt o concepem ca decurgand cu
necesitate din insasi definitia lucrului etern. LAMURIRE. Intr-adevar, o astfel de existenta
este conceputa ca adevar etern, si de asemenea ca esenta a lucrului; si de aceea, nu poate
fi explicata prin durata sau prin timp, chiar daca am concepe durata ca fara inceput
si fara sfarsit.”.

Axiome.
I. ,, Toate cate sunt sunt sau in sine sau in altceva.”
IV. ,,Cunoasterea efectului atarna de cunoasterea cauzei si o include.”

376 Descartes René — Texte filosofice, Bucuresti, E.S.P.L.S.,1952, pp. 148-149.
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VIL. ,,Orice lucru care poate fi conceput inexistent nu include in esenta sa existenta.”
Pentru Propozitia XI va fi prezentata aici doar prima demonstratie care este si
cea mai scurta (sintetica). Pe parcursul tratatului, demonstratiile lui Spinoza urmeaza
tehnicile specifice demonstratiilor din geometrie.’’” Astfel, cu referire la demonstratia
Propozitiei X1, aceasta se bazeaza pe o altd propozitie: Propozitia VII. Dar, demonstratia
Propozitiei VII se bazeaza, la randul ei pe o alta propozitie, Propozitia VI, mai precis,
pe Corolarul Propozitiei VI.
Enuntam pentru inceput Propozitia VI, prezentim o demonstratie (o a doua: ,,alta
demonstratie” a lui Spinoza) si apoi enuntam Corolarul la care va face referire Spinoza.

Propozitia XI
,, O substanta nu poate sa fie produsa de alta substanta.”

ALTA DEMONSTRATIE. Aceasta se dovedeste inca mai usor prin absurditatea (tezei)
contradictorii [este vorba, in fond, de metoda reducerii la absurd din matematica
(n.n.)]. Caci, daca substanta poate fi produsa de altceva, cunoasterea ei ar trebui sa
depinda de cunoasterea cauzei care a produs-o (dupa Axioma 1V); si astfel (dupa
Definitia 111.) n-ar fi substanta. [Reludm explicit, in termeni mai apropiati de limbajul
strict matematic, demonstratia. Ipoteza acceptatad ca punct de plecare va fi (raménand
la termenii lui Spinoza) ,,teza contradictorie”. Pentru aceasta pornim de la teza afirmata:
»~Avem o substanti ca substanta, iar aceasta substanta NU poate sa fie produsa de
altd substantd.”; contrazicem aceasta teza prin negarea €i si finem cont ca din punct de
vedere logic dubla negatie devine afirmatie, apoi vedem ce consecinte decurg. Deci,
presupunem prin negatie ca: ,,Acea substanti ca substanta poate sa fie produsa de alta
substanti.” sau, pentru a folosi exprimarea lui Spinoza: ,,0 substantd poate sa fie produsa
de altceva.”. Conform Axiomei [V: ,,Cunoasterea efectului atarna de cunoasterea cauzei.”,
dar, atunci, conform Definitiei IIL.: ,, Prin substanta inteleg ceea ce existd in sine si
este conceput prin sine; adica acel lucru al carui concept nu are nevoie de conceptul
altui lucru, din care sa trebuiasca sa fie format.”, contrazicem o presupozitie pe care
am asumat-o si de la care am pornit: anume ca ,,avem o substanta ca substanta”,
iar concluzia conduce la contrazicerea acestei asumptii si anume ca: ,,substanta ca
substanti” nu e substanti; in cuvintele lui Spinoza c: ,,n-ar fi substanti”.]*”®
Exemplu din geometrie. Pentru mai multd claritate, vom ilustra, in mod analog cu
exemplul metafizic-geometric ales, un exemplu pur matematic, din geometria euclidiana
pland. Vom introduce, intuitiv, notiunea de ,,drepte paralele” prin urmatoarea Definitie:

377 {n continuare, completarile clarificatoare la DEMONSTRATIILE lui Spinoza, inserate in paranteze [...],
ne apartin si sunt marcate cu fonturi de dimensiuni mai mici fiind 1nsotite de: (n.n.).

378 Precizdm ca doar cu prilejul acestui prim contact cu o demonstratie a lui Spinoza am facut oarecum
pe larg o serie de explicitdri. in continuare, in anumite cazuri, ele vor fi doar punctate pe scurt.
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»Doua drepte sunt paralele daca si numai dacd distanta dintre ele este (/ramane)
constantd.”. 3’ In continuare vom demonstra, tot prin analogie, Propozitia: ,,Doud
drepte paralele nu se intersecteaza in niciun punct.”. DEMONSTRATIE. Negam ceea ce
afirma Propozitia si presupunem cé exista un punct P in care dreptele se intersecteaza.
Dar, atunci, in acest punct distanta dintre cele doud drepte este nula (/zero) si in acest fel
(conform Definitiei dreptelor paralele), aceste drepte nu sunt paralele, rezultat absurd.
Deci: ,,Doud drepte paralele nu se intersecteazd in niciun punct.”.**

COROLAR: De aici urmeaza ca o substantd nu poate sa fie produsa de altceva. Caci
in naturd nu exista nimic in afard de substante si de modificarile lor, asa cum reiese
din Ax. I si Def- 111. si V. Iar o substantd nu poate fi produsa de o altd substanta (dupa
Prop. preced.). Deci in chip absolut, o substantd nu poate fi produsa de altceva. C.e.d.d.
Acum, enuntam Propozitia VII si prezentam demonstratia acesteia.

Propozitia XI

’

., Existenta tine de natura substantei.’

DEMONSTRATIE. Substanta nu poate fi produsa de altceva. (dupa Cor. Prop. prec.),
ea va fi, deci, cauza de sine, ceea ce inseamna (dupa Def. 1.) ca esenta ei include cu
necesitate existenta, adica existenta tine de natura ei. C.e.d.d.

Propozitia XI
., Dumnezeu sau substanta alcatuita din atribute infinite

fiecare exprimdnd o esentd infinitd §i eternd existd cu necesitate.”

DEMONSTRATIE: Daca tagaduiesti (aceasta) [este o forma de negatie specifica
demonstratiilor matematice prin reducere la absurd (n.n.)], gindeste — daca se poate — ca
Dumnezeu nu existd. Asadar (dupa Axioma VII —,,Orice lucru care poate fi conceput
inexistent nu include in esenta sa existenta.”), esenta lui nu include existenta. Dar
aceasta (Propozitia VII — ,,Existenta tine de natura substantei.”) este absurd. Deci
Dumnezeu exista cu necesitate. C.e.d.d.

379 Caracterizare intuitiva: ,,Aceasta distantd este egald pentru toate punctele, ceea ce inseamni ci dreptele
paralele nici nu se apropie si nici nu se departeaza, ci raman mereu la aceeasi departare.”. — Mica
enciclopedie matematica — Drepte paralele si ortogonale, Editura tehnica, Bucuresti, 1980, p.174.

380 fn matematicd, nu de putine ori, existd definitii echivalente pentru una si aceeasi notiune [de exemplu,
pentru definitia ,,limitei unei functii intr-un punct” — Analiza matematica, Universitatea Bucuresti,
vol. I, Editia a V-a, Editura didactica si pedagogica, Bucuresti, 1980 — Cap. V, Limite de functii.
Continuitate § 1. Limita unei functii intr-un punct, 2. Definitia limitei cu ajutorul vecinatatilor; 3.
Definitia cu € si § a limitei; 4. Definitia cu siruri a limitei; pp. 164-174. Si in cazul dreptelor paralele
existd definitii echivalente, de exemplu, o alta definitie utilizata frecvent este: ,,Doud drepte coplanare
sunt [...] paralele dacd nu au puncte comune [...].” — Zaharia M., Zaharia D., Peligrad S. — Matematica:
aritmeticad, algebra, geometrie: clasa a V-a — Pozitii relative ale punctelor si ale dreptelor, partea a Il-a,
Editia a X-a, Editura Paralela 45, Pitesti, 2021, p.72
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Completare. In continuare, vor fi enuntate ilustrativ (fird demonstratii) citeva
propozitii — din Partea intdi — Despre Dumnezeu — care au, dincolo de natura lor
metafizicd, un real interes pentru teologie.
Propozitia XIV. ,,/n afard de Dumnezeu, nici nu poate sd existe, nici nu poate fi
conceputd o alta substanta.”; Corolarul I: ,,De aici rezulta foarte clar: 1) ca Dumnezeu
este unic [...].”
Propozitia XV. ,,Tot ce exista se gaseste in Dumnezeu si nimic nu poate sa existe sau
sd fie conceput fara Dumnezeu.”
Propozitia XVII. ,,Dumnezeu lucreaza numai dupa legile naturii sale si neconstrans
de nimeni.”
Propozitia XIX. ,,Dumnezeu sau toate atributele lui Dumnezeu sunt eterne.”
Propozitia XX. ,,Existenta si esenta lui Dumnezeu sunt unul i acelasi lucru.” [Completare
teologica la Propozitia XX:

«'* Moise i-a zis lui Dumnezeu: ,,lati, eu voi merge la fiii lui Israel [...] ce si le

spun?”. '* Dumnezeu i-a zis lui Moise: ,,EU SUNT CEL CARE SUNT.” Si a addugat:
,»Asa si le spui fiilor lui Israel: ,,EU SUNT m-a trimis la voi.”,,.»*%!]

3.3.1. Propozitii nonsens — propozitii cu sens. Completare

Primul exemplul ales, pentru un comentariu comparativ, este poezia lui Mihai
Eminescu ,,La steaua”.

» Primele trei strofe:

La steaua care-a rasarit

E-o cale-atat de lunga,

Ca mii de ani i-au trebuit
Luminii sd ne-ajunga.

Poate de mult s-a stins in drum
In departari albastre,

Iar raza ei abia acum

Luci vederii noastre.

Icoana stelei ce-a murit
Incet pe cer se suie:

Era pe cand nu s-a zdrit,
Azi o vedem, sinu e.

381 Exodul 3, 13-14, [I. ELIBERAREA DIN EGIPT TINERETEA SI VOCATIA LUI MOISE — Misiunea lui Moise] —
Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016
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Propozitii cu sens: ,,Observatiile astronomice si calculele efectuate aratd ca steaua
descoperiti este la o distantd de 9 miliarde de ani lumina**, adici razele de lumini
care ne dau imaginea stelei au parcurs distanta pana la Pamant in 9 miliarde de ani.
Date fiind caracteristicile stelei (marimea; luminozitatea; temperatura; magnitudinea;
spectrul), este posibil ca acum, cand steaua este observata pe Pamant, ea sa nu mai existe
de fapt.” — Aceste propozitii au ca forma de exprimare o forma directa, economicoasa.
Prezentarea unei situatii astronomice [cu semnificatie astrofizica] este la nivelul unui
sens® stiintific de exprimare.

Proporzitii cu sens: ,,La steaua care a rasarit e-o cale-atat de lunga, ca mii de ani i-au
trebuit luminii sd ne-ajunga. Poate de mult s-a stins In drum 1n departari albastre, iar
raza ei abia acum luci vederii noastre. Icoana stelei ce-a murit incet pe cer se suie:
era pe cand nu s-a zarit, azi o vedem, si nu e.” — Si aceste propozitii prezinta la modul
general aceeasi situatie astronomica [au aceeasi semnificatie astrofizica] cu cele de mai
sus, dar limbajul este acum la un alt nivel, la nivelul unui sens artistic de exprimare
(sens nefiresc pentru exprimadrile stiintifice — nu se vorbeste, ca sa zicem asa, in
versuri, cu rime etc. — dar, la o adica, totusi posibil). Mai mult, prezenta strofelor da
un plus de 'sens artistic' exprimarii. Prin semnificatia lor la nivel factual, ele spun ceva
despre anumite fapte stiintifice. Ele sunt astfel propozitii cu sens.

» Ultima strofa

Tot astfel cand al nostru dor
Pieri 1n noapte-adanca,
Lumina stinsului amor

Ne urmareste inca.

Propozitie nonsens: ,,Tot astfel cand al nostru dor pieri in noapte-adanca, lumina
stinsului amor ne urmareste incd.” este, prin transfer metaforic in raport cu strofele
anterioare, expresia artisticd a unei trairi, a unei stari subiective pe care poetul vrea
s-0 transmitd, vrea s-o arate 1n felul sau (amprenta personalitatii sale artistice).
Propozitia este o propozitie nonsens, atat ca forma (poetica), dar, mai ales, ca si continut

382 Ca o curiozitate, cea mai indepdrtatd stea observatd pand acum este Icarus, care se afld la 9 miliarde
de ani-lumina de Pamdnt. (April 2, 2018 — Hubble Uncovers the Farthest Star Ever Seen: Icarus, cu
numele oficial de MACS J1149+2223 Lensed Star 1, este cea mai indepartata stea individuala vazuta
vreodata. Este vizibila doar pentru cd marimea ei este amplificata de gravitatatia unui grup (cluster)
de galaxii masive, situat la aproximativ 5 miliarde de ani-lumina de Pamant. Numit MACS J1149+2223,
acest grup este situat intre Pamant si galaxia care contine steaua indepartatd. Credits:NASA, ESA,
and P. Kelly (University of Minnesota) — https://www.nasa.gov/feature/goddard/2018/hubble-uncovers-
the-farthest-star-ever-seen [Accesat 01 septembrie 2023]

383 Este avutd in vedere aici distinctia lui Frege G. intre sens si semnificatie: semnificatia unei expresii
(cuvant/semn/simbol) este data de ,,obiectul” la care se refera expresia; sensul expresiei este dat de
modul de a prezenta, de a reda sau exprima semnificatia acelei expresii (cuvant/semn/simbol).
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(traire). [In acest caz este, eventual, posibil ca propozitia si poata fi reformulati ca
si simplu enunt factual, folosind cuvinte cu semnificatie stiintific-psihologica, dar
atunci ea isi pierde orice aparentd de exprimare artistic-subiectiva a unei triiri. in
plus, prin transformarea ei intr-o astfel de propozitie cu sens, orice ,,conexiune” cu
propozitiile astrofizice anterioare (chiar artistic/poetic exprimate) nu are legitimitate.
Primele trei strofe sunt complet 'rupte' de ultima strofa acceptatd ca fiind doar o
forma artistica de exprimare a unei semnificatii factual psihologice (stiintifice). Sunt,
ca sa spunem asa, doua texte stiintifice — unul din astrofizica, unul din psihologie —
fara nicio legatura stiintificd intre ele.]

O propozitie cu sens®** se refera la fapte, deci are, in acceptiunea fregeani a

¥ 0 semnificatie factuali. Ca formi de exprimare

distinctiei dintre sens si semnificatie
insd (sens fregean) a unei referinte (semnificatie fregeand) factuale, este posibil ca
forma de exprimare sd nu fie cea uzuala, cea indeobste consacrata. Astfel, principial
este posibil ca la un congres pe teme de fizica o comunicare stiintifica sa fie prezentata
in versuri. Ar fi, desigur, neobisnuit, dar catd vreme ea este clard, la obiect, sub
controlul inter-subiectiv al comunitétii stiintifice a fizicienilor etc. (adica satisface
standardele de stiintificitate cerute unei comunicari), ea reprezinta, la nivel de limbaj,
doar o ,,ciudatenie” In modul de a vorbi despre anumite teme la un congres stiintific.
In orice caz, ea nu este atunci, cel putin in acest context analitic, o poezie.**®

Acest exemplu a vrut sa sublinieze cateva aspecte analitice privind modalitatile
de exprimare si riscul confuziilor pe care, in anumite situatii, schimbadrile de limbaje —
la acest nivel schimbarile de exprimare — le pot genera. Un exemplu sugestiv in acest
sens este cel al ,,creationismului stiintific”. ,,Vorbind teologic” pe subiecte cu continut
strict stiintific nu inseamna nimic altceva decét o schimbare de limbaj la nivelul unor
forme de exprimare. Nu inseamna , stiintificitatea” teologiei. Mai mult, pornind dinspre
amestecurile de limbaje, nu se poate concluziona, pe de-o parte cd stiinta sprijina
anumite afirmatii teologice, iar pe de alta parte ca stiinta are anumite semnificatii sau
sensuri teologice. Este posibil insd — poate fi un exercitiu interesant (/chiar profitabil
teologic) — sa se 'Incarce' cu sensuri/semnificatii teologice anumite rezultate stiintifice,
dar aceasta raimane: teologie, doar teologie. Prin urmare, indiferent de limbajul folosit,

384 Alici ne situdm in terminologia wittgensteiniana.

385 Alci ne situiim in terminologia fregeand. / Frege Gottlob — Sens si semnificatie [1892] —1in ,,Materialismul
dialectic si stiintele moderne, vol. 11 — Logica si filozofie — orientari in logica moderna si fundamentele
matematicii” (editie ingrijita de Tirnoveanu M. si Enescu Gh.), pp. 54-79, Editura Politica, 1966, Bucuresti.

386 O discutie avand ca subiect ,,Ce este poezia?” nu va fi abordatd in cuprinsul acestei completari asupra
distinctiilor dintre propozitii cu sens $i propozitii nonsens. Mai mult, in contextul analitic in care se
pun accentele aici, convenim ca daca 'textul' ,,La steaua” ar fi redus doar la primele trei strofe atunci,
la nivel de semnificatie, el trimite la o seama de fapte si in acest fel, din perspectiva analiticd mentionata,
are un ,,sens factual”, cu alte cuvinte este un cumul de propozitii cu sens; textul nu ar fi astfel o poezie.
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interpretarea nu reprezintd nimic altceva decat o lecturd, o formad de hermeneutica
teologicd — de care teologia poate fi preocupata in interiorul domeniului ei — aplicata

unor rezultate stiintifice. Fata de interpretarea teologica insa, stiinta nu este angajata

in nici un fel, este neutrd cu alte cuvinte.*®’

Urmatorul exemplu are ca referinta cartea cu titlul: ,,Inventarea si descoperirea

'particulei lui Dumnezeu”** si este o prelungire a celor spuse anterior.

In sintagma , particula lui Dumnezeu” sunt prezente la nivel lingvistic doua cuvinte:
»particuld”, ce tine de limbajul fizicii (stiintei) si ,,Dumnezeu”, ce tine de limbajul
teologiei. Atunci, carui limbaj apartine ,,particula lui Dumnezeu”? (Reamintim, din
capul locului, ca daca notiunii de ,,particuld” [/subiectului logic S] avand semnificatie
[/continut al notiunii] fizic-factuald 1i asociem un ,,atribut” teologic [/un predicat logic
P] intram 1ntr-o zona 'minatd’, cea a amestecului de limbaje din domenii diferite.)

Au fost selectate cateva pasaje din Prefata cartii mentionate:

,Stirea ci ceva foarte aseminitor cu bosonul®® Higgs**® a fost descoperit la

CERN, la Geneva, pe 4 iulie 2012, s-a raspandit instantaneu in jurul lumii [...].
Semnale compatibile cu o particula care fusese prima data presupusa sau ,,inventata”
in 1964 fusesera in sfarsit gasite, dupa 48 de ani, cu pretul a multe miliarde de dolari.
Dar de ce atata zgomot pe tema asta? Ce este bosonul Higgs si de ce conteaza el
atat de mult? Daca aceasta particula este cu adevarat particula Higgs, ce ne spune
ea despre lumea materiala [s.n.] [...]?

Raspunsurile la aceste intrebari se pot gasi n istoria asa numitului ,,Model standard”
al fizicii particulelor [s.n.].

[...]

Bosonul Higgs este important in Modelul Standard deoarece implica existenta unui
camp Higgs [...]. Fara campul Higgs, masa nu ar putea fi constituitd si nimic nu ar
putea sa existe.

387 Prezentdm aici, doar cu intentia unei sumare ilustrari, titlul unei emisiuni Tv difuzate pe aceastd temd:
,»Verdictul stiintei: creationism”.

388 Baggot Jim — Inventarea si descoperirea ,, particulei lui Dumnezeu”, Editura Humanitas, Bucuresti,
2015

389 Bosonii sunt particule elementare care au spinul intreg si satisfac statistica Bose-Einstein. — https://ro.
wikipedia.org/wiki/Boson [Accesat 01 septembrie 2023]

390 Bosonul Higgs, numit asa dupd fizicianul britanic Peter Higgs si supranumit ,,particula lui Dumnezeu”,
este o particuld elementara din familia bosonilor, care face parte din mecanismul de rupere spontana
a simetriei ce confera masa celorlalte particule elementare. — https://ro.wikipedia.org/wiki/Bosonul Higgs
[Accesat 01 septembrie 2023]
,,In mass-media, bosonul Higgs a fost adesea numit ,,particula lui Dumnezeu”, sintagma preluata
dintr-o carte publicata in 1993 pe aceastd tema, [Hill, Christopher T.; Lederman, Leon M. (2013).
Beyond the God Particle. Prometheus Books] cu toate ca sintagma displace in mare masura multor
fizicieni, inclusiv lui Higgs, care o considerd ,,de senzatie”. [Sample, lan (29 May 2009). ,,Anything
but the God particle”. The Guardian. Retrieved 24 June 2009; Evans, R. (14 December 2011). ,,The Higgs
boson: Why scientists hate that you call it the 'God particle',,. National Post. Retrieved 3 November
2013]. — https://en.wikipedia.org/wiki/Higgs_boson [Accesat 01 septembrie 2023]
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Se pare cd datoram foarte mult existentei acestui cAmp. latd unul dintre motivele
pentru care bosonul Higgs, particula campului Higgs, a fost prezentat in presa drept
particula lui Dumnezeu. Acest nume e considerat total inacceptabil de oamenii de
stiintd din domeniu, fiindcad exagereaza importanta acestei particule gi atrage atentia

asupra relatiei nu intotdeauna simple dintre fizica si teologie. Este Insa o denumire

foarte indrigiti de ziaristi si de autorii de stiintd popularizati.”!

Vor fi facute in continuare cateva remarci asupra fragmentelor citate. Propozitiile
selectate spre a fi citate nu au fost alese la intdmplare. Ele sunt legate in bund masura
de ceea ce isi propune o parte a analizei si, respectiv, introducerea analitica n teologia
analitica. In primul rand, toate propozitiile sunt propozitii cu sens despre fapte sau
cu referire la un model [teoretic] al fizicii (orice model al fizicii reprezinta o colectie
de propozitii cu sens). Chiar si atunci cand in propozitie apare sintagma ,,particula
lui Dumnezeu” este evident atat din continutul/referinta propozitiei, cat si din context —
abstractie facand de o perspectiva critic-analitica in conformitate cu care asocierea
genereaza un ,,nonsens” — ca aceasta este o propozitie cu sens. Vom face, in modul
analitic obisnuit, pornind de la fragmentul analizat, o distinctie de limbaje: limbaj
stiintific < limbaj jurnalistic <> limbaj de popularizare a stiintei. Cu aceasta distinctie,
urménd pentru clarificari linia fregeand a diferentei dintre sens si semnificatie, se
poate spune ca cele doud ‘cuvinte’: boson Higgs si particuld a lui Dumnezeu au o
aceeasi semnificatie din lumea materiala a fizicii, dar sunt sensuri diferite de exprimare
apartinand unor limbaje diferite: limbajul stiintific si limbajul jurnalistic, respectiv,
limbajul de popularizare a stiintei; cu observatia suplimentara ca limbajul jurnalistic
sau cel de popularizare a stiintei preia in exprimarea sa o notiune teologica a carei
semnificatie nu este din lumea materiald a fizicii. Se vede astfel cum limbajul
jurnalistic sau cel de popularizare a stiintei prin amestecul de limbaje, poate conduce
la confuzii, la ambiguitati. Cu aceste precizari este posibil un raspuns la intrebarea de
la inceputul paragrafului: ,,Carui limbaj apartine cuvantul ,,particula lui Dumnezeu™?”.
Apartine limbajului jurnalistic sau apartine limbajului de popularizare a stiintei; aceste
limbaje, nu de putine ori, sunt amestecuri, mai mult sau mai putin inspirate (/legitime)
de limbaje.

Continuénd analiza, intr-o anumita ordine de idei (care nu respecta neaparat
'cronologia' textului citat la inceput) este mentionatd o propunere conceptuald cu
semnificatie fizica: ,,bosonul Higgs” este, ca propunere, o inventie conceptuald. Aceasta

91 Baggot Jim — Inventarea si descoperirea ,, particulei lui Dumnezeu”, pp. 5-6. // James Edward Baggott
(data nasterii: 2 Martie 1957) este un scriitor britanic [..] publicand carti si articole de popularizare a
stiintei, de filosofia si istoria stiintei [...] A obtinut o diploma de licentd la Universitatea din Mancester
in 1978 si un doctorat in chimie-fizica la Universitatea din Oxford. A lucrat ca profesor la University
of Reading [...] El insusi se considera un ,,popularizator al stiintei” [...]. — https://en.wikipedia.org/
wiki/Jim_Baggott [Accesat 01 septembrie 2023]
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noua notiune fizica vine sa articuleze — exprimandu-ne oarecum plastic-metaforic —
ochiurile unei plase teoretice de 'prindere' a particulelor din oceanul microcosmosului
cuantic, plasa care este Modelul Standard. Se spune apoi ceva — intr-o sumara insiruire
aici — ce tine de insasi natura cunoasterii stiintifice umane: investitie de timp pe termen
lung (o jumatate de secol); efort intelectual uman orientat spre cercetarea fundamental;
mari investitii financiare (miliarde de dolari) fara vreo aplicabilitate imediata, nici
macar una intrezaritd. Strans legate de cunoasterea stiintifica empirica, de propozitiile
cu sens si de notiunile pur teoretice introduse pentru a da coerentd unui model, sunt
criteriile de existenta si de adevar specifice stiintei in cauza. In cazul de fat3, este vorba
de existenta bosonului Higgs conform criteriilor de existenta ale fizicii; este vorba
de adevarul sau falsitatea propozitiei ,,Bosonul Higgs exista.” conform criteriilor de
adevar ale fizicii. Existenta implica instrumente de investigare capabile sa culeaga
informatii, implica un cadru-laborator in care experimentul sa se poata efectua si, la fel
de important, implica protocoale experimentale bine definite ce trebuie respectate;
toate acestea pentru ca ,,existenta” (sau ,,inexistenta”) bosonului Higgs sa poata fi
dovedita (/afirmatd). Adevarul implica teoria stiintificd, 'canoanele' teoretice in care
se interpreteazi rezultatele. In anumite situatii complexe, sau la limita, sau fard
suficienta informatie, orice teorie stiintifica, iIn mod inevitabil, permite incertitudini,
alternative in interpretare. Astfel, ,,existenta relativa” si ,,adevarul relativ”, legate de
anumite circumstante experimentale, sunt, alaturi de relativitatea lor in perspectiva
istorica, trasaturi specifice cunoasterii stiintifice. Exemplificim aceste aspecte cu
referire la textul citat, precizand ca s-au folosit diverse simboluri (ghilimele '', fonturi
italice) pentru a reliefa cele mentionate anterior: ,,stirea ca 'ceva' foarte asemdandtor
cu 'bosonul Higgs' a fost descoperit la CERN, la Geneva; semnale compatibile cu o
'particuld’; daca aceasta particuld este cu adevarat 'particula Higgs'; Bosonul Higgs
este important [...] deoarece implica existenta unui camp Higgs |[...]. Fara campul Higgs,
masa nu ar putea fi constituitd si nimic nu ar putea sa existe.”. S-a insistat aici pe
relativitatea de moment a ,,existentei” sau a ,,adevarului” in stiintd tocmai pentru a
sublinia acest atribut: ,,existenta relativa” si ,,adevar relativ’. Cu toata aceasta relativitate
de moment 'stiinta' tinde 1nsa, pe cat posibil, s decidd daca ceva existd sau nu exista,
dacd o propozitie stiintifica este adevaratd sau falsd. Cercetari ulterioare aparitiei
cartii lui Jim Baggot au condus la adevarul 'fizic' al propozitiei ,,Bosonul Higgs exista.”,
cu alte cuvinte la afirmarea existentei cu adevdirat a bosonului Higgs pentru fizica.**?

392 o | Existd bosonul Higgs?
Fizicienii [...] pe 4 iulie 2012 au anuntat ca aceste experimente au condus la rezultate remarcabile.
Cercetitorii au descoperit o particula care are un comportament asemanator cu cel anticipat pentru
bosonul Higgs. Acest rezultat conduce la o intrebare inevitabild: Exista particula cu adevarat? [...]
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Dar, chiar si asa, de principiu, in stiintd orice existenta si orice adevar raman relative.
De exemplu, ca raportare stiintifica, este acceptata posibilitatea ca ,,legea conservarii
energiei” sa fie falsificabild. Este acceptata posibilitatea ca un perpetuum mobile sa
existe, desi, verdictul actual al stiintei este imposibilitatea existentei unui perpetuum
mobile. in stiinta nimic nu poate avea asociat atributul de ABSOLUT; astfel, nici o
existentd, nici un adevar nu sunt absolute in fizica. Prelungind aceste consideratii
intr-un orizont filosofico-analitic (Tractatus), afirmatia are un caracter mai general:
un ,,FAPt” are asociabil numai atributul accidentalului; daca ,,CEVA” nu poate avea
atributul accidentalului, respectiv are ,,atributul” absolutului, atunci acel ,,CEVA” nu
este un ,,FAPt” 3%

Absolutul nu este un atribut al faptelor, nu poate fi prezent in limbajul stiintific
despre fapte (in propozitiile cu sens ale stiintelor). In teologie in schimb, atributul
»absolut” este frecvent prezent, in mod explicit sau implicit. Astfel, existenta lui
Dumnezeu (existentd in sens teologic) este o existenta absolutd, nu este conceputa
sub nici o forma alternativa cd Dumnezeu nu exista. Propozitia ,,Isus a murit si a inviat
din morti.” exprima un adevar absolut de credintd in crestinism. Cu aceste precizari,
la nivel de limbaj, propozitiile: ,,Dumnezeu existd.” si ,,Isus a murit si a inviat din morti.”
sunt propozitii nonsens ale teologiei. S-a insistat aici pe absolutul ,,existentei” si al
»adevarului” religios tocmai pentru a sublinia prezenta acestui atribut: ,,existenta
absoluta” si ,,adevar absolut” in teologie, spre deosebire de absenta sa 1n stiinta.

In ce priveste urmitoarea citare, tot din textul de mai sus: ,,Acest nume e
considerat total inacceptabil de oamenii de stiinta din domeniu, fiindca exagereaza
importanta acestei particule si atrage atentia asupra relatiei nu intotdeauna simple
dintre fizica si teologie.”, doud aspecte vor fi reliefate in continuare:

* Primul aspect vizeaza insasi interiorul fizicii (in diverse cazuri interiorul altor
stiinte) si reprezinta o imixtiune din exterior 1n treburile interne ale fizicii (din partea

in zilele care au urmat anuntului din 2012 ficut de oamenii de stiinta implicati la CERN, cercettorii
au continuat sd manifeste precautie. Testele trebuie s continue, iar datele trebuie sa fie sub controlul
comunitatii stiintifice. Pentru moment, unii fizicieni au acceptat o variantd de compromis, numind
particula ,,boson similar” [,,Higgslike”].” — https://science.howstuffworks.com/science-vs-myth/
everyday-myths/higgs-boson-exist.htm [Accesat 01 septembrie 2023]

+ ,,Doi ani mai tarziu, dupd anuntul de la CERN privind descoperirea unei particule care probabil
este bosonul Higgs, fizicienii de la Large Hadron Collider au confirmat ca particula descoperita este
cu sigurantd bosonul Higgs, asa cum prevede Modelul Standard al fizicii particulelor elementare.” —
https://www.extremetech.com/extreme/184953-lhc-confirms-weve-definitely-discovered-the-higgs-
boson-and-sadly-it-behaves-exactly-as-the-standard-model-predicts [Accesat 01 septembrie 2023]
Logic exprimandu-ne, aspecte legate de predicatele logice accidental, respectiv absolut, in ceea ce
priveste asocierea lor cu subiectul logic fapt, se gasesc in CAPITOLUL III. Teologie analitica si limbaj —
o structurare posibila a limbajului teologic — 3.3.2. Imagine teologica — despre posibilitatea unei
analogii cu imaginea-fapt

39
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unor jurnalisti, a unor filosofi, a unor teologi, a unor ideologi etc.). In teologie conceptul
de ,,Dumnezeu” are, intr-o ordine valorica — daca putem zicem asa —, o semnificatie
superlativ-absoluta. Asociindu-i conceptului de ,,particula”, ce tine de limbajul fizicii,
atributul de ,,Dumnezeu” (chiar daca e in forma ,,lui Dumnezeu” [unele traduceri au
exprimarea ,,particula Dumnezeu”**]), ce tine de limbajul teologiei, se poate induce,
prin transfer metaforic, o anumita ordonare valorica a ,,obiectelor fizicii”, ceva de felul:
electronul este mai important decét neutronul etc., altfel spus, o exagerare a importantei
unor particule fizice in raport cu altele; ,,Acest nume e considerat total inacceptabil
de oamenii de stiintd din domeniu, fiindca exagereaza importanta acestei particule
[...].”. Intr-o exprimare analitica este vorba de a incirca anumite propozitii cu sens
cu valori ontologic-filosofice: ,,Bosonul Higgs este important [...] deoarece implica
existenta unui camp Higgs [...]. Fara campul Higgs, masa nu ar putea fi constituita si
nimic nu ar putea sa existe. Se pare ca datoram foarte mult existentei acestui cAmp”.
(,,Jatd unul dintre motivele pentru care bosonul Higgs, particula campului Higgs, a
fost prezentat in presa drept particula lui Dumnezeu.”)

= Al doilea aspect vizeaza susceptibilitatea fatd de posibilitatea suprapunerii unor
sensuri/semnificatii teologice peste cele strict stiintifice: ,,Acest nume e considerat
total inacceptabil de oamenii de stiintd din domeniu, fiindca [...] atrage atentia asupra
relatiei nu intotdeauna simple dintre fizica si teologie.”

Un exemplu céat se poate de sugestiv, care ilustreaza reticenta oamenilor de stiinta
(exista si numerosi teologi care manifesta aceeasi reticentd) fatd de interferenta unor
sensuri teologice cu cele stiintifice, este oferit de ,,Creationismul stiintific”. In termi-
nologia analitica adoptatd in aceasta lucrare, limbajul ,,Creationismului stiintific”
este un amestec eterogen de propozitii cu sens si propozitii nonsens care, doar cu privire
la cele spuse anterior, nu au in spatele lor criterii unitare de ,,existenta” si ,,adevar” etc.
Observatie. Cartea ,,Inventarea si descoperirea ,,particulei lui Dumnezeu”,, este o carte
de popularizare a stiintei destul de tehnica, asa cum se vede din cuprinsul ei si din
glosarul de termeni stiintifici de la sfarsit. Trebuie facuta, cu referire la acest Cuvant
inainte al cartii si cu privire la celelalte capitole observatia ca sintagma ,,Particula lui
Dumnezeu” mai este folosita foarte rar, de exemplu, in capitolul 8 cand se face referire
la 0 alta carte: ,,In cartea ceva mai donquijotesci a lui Lederman Particula lui Dumnezeu
(The God Particle) [...].*%. (Cartea citata are titlul: Particula lui Dumnezeu: Dacd
Universul este Raspunsul, atunci care este Intrebarea?, iar autorii sunt Leon M.
Lederman, fizician Laureat al Premiului Nobel si Dick Teresi, scriitor, preocupat de

3% | Bosonul Higgs, numit asa dupa fizicianul britanic Peter Higgs si supranumit ,,particula Dumnezeu”,

[...]” — https://ro.wikipedia.org/wiki/Bosonul Higgs [Accesat 01 septembrie 2023]
395 Baggot Jim — Inventarea si descoperirea ,,particulei lui Dumnezeu”, p. 158.

144


https://ro.wikipedia.org/wiki/Bosonul_Higgs

I1I. Teologie analitica si limbaj - o structurare posibild a limbajului teologic

popularizarea stiintei. Precizarile de final vor doar sa arate cat de deschise raman, totusi,
discutiile pe aceste de teme.**)

Incheiem paragraful, aceasti ,,Completare”, cu o inca o 'completare' ce vizeaza de
asta data raportul propozitiilor fara sens ale matematicii cu propozitiile nonsens ale
teologiei, strans legat insa doar de perspectiva contextuald prilejuitd de sintagma
»particula lui Dumnezeu”.

Astfel, exemplu ales are ca referintd este cartea cu titlul: ,,Este Dumnezeu
matematician?”*”’. in sintagma ,,Dumnezeu matematician” sunt prezente la nivel
lingvistic doud cuvinte ce tin de limbaje diferite: ,,Dumnezeu”, ce tine de limbajul
teologiei si ,,matematician”, ce tine, implicit, de limbajul matematicii in masura in
care este asociat cu acest limbaj (tot asa cum ,,fizician” tine de limbajul fizicii In
masura 1n care este asociat cu acest limbaj). Si in acest caz apare ca legitima analitic
intrebarea: ,,Carui limbaj apartine exprimarea ,,Este Dumnezeu matematician?”,, A
fost facuta mai sus distinctia de limbaje: limbaj stiintific « limbaj jurnalistic <
limbaj de popularizare a stiintei. Analog celor spuse anterior, este la fel de valabila
observatia cd limbajul de popularizare a stiintei preia In exprimarea sa o notiune
teologica a carei semnificatie nu este din sfera formald a matematicii. Si in acest
caz, raspunsul la intrebarea ,,Carui limbaj apartine exprimarea ,,Este Dumnezeu
matematician?”,, este acelasi: apartine limbajului de popularizare a stiintei. O datd in
plus, se vede cum limbajul de popularizare a stiintei risca prin amestecul de limbaje
sd conduca la confuzii, la ambiguitati.

Au fost selectate cateva pasaje de la Inceputul primului capitol al cartii mentionate
(Capitolul 1 — Misterul):

,»Cu cativa ani in urma am tinut o conferinta la Universitatea Cornell. Pe una dintre

imaginile proiectate de mine se putea citi: ,,Este Dumnezeu matematician?”. indata

ce a aparut imaginea, l-am auzit pe un student din primul rand rostind nervos: ,,0Oh,
poamne, sper ca nu!”.

Intrebarea mea retoricd nu era o incercare filosofica de a-1 defini pe Dumnezeu in

fata publicului, nici o stratagema pentru a-i intimida pe cei ce suferd de fobia
matematicii. Eu prezentam pur si simplu un mister cu care s-au luptat vreme de

396 The God Particle: If the Universe Is the Answer, What Is the Question? is a 1993 popular science
book by Nobel Prize-winning physicist Leon M. Lederman and science writer Dick Teresi. [...]
Lederman explains in the book why he gave the Higgs boson the nickname ,,The God Particle”. —
https://en.wikipedia.org/wiki/The God Particle (book) [Accesat 01 septembrie 2023]

Mario Livio — Este Dumnezeu matematician?, Editura Humanitas, Bucuresti, 2011 // Mario Livio
(n. 1945 la Bucuresti) este un astrofizician si matematician israelian, cunoscut si ca autor de carti de
popularizare a stiintelor: matematica, fizica, astronomie s.a. Dupa ce a fost profesor la Technionul
din Haifa, in anul 1991 a fost cooptat ca director stiintific la Institutul Stiintific de Telescopie Spatiala
(Space Telescope Science Institut) care actioneaza Telescopul spatial Hubble din Statele Unite, de
unde s-a retras ca profesor emerit in anul 2015. — https://ro.wikipedia.org/wiki/Mario_Livio [Accesat
01 septembrie 2023]
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secole cele mai originale minti — vadita omnipotenta si omniprezenta a matematicii.

Acestea sunt genul de atribute asociate de reguli doar cu divinitatea.”*"®
Observatie. La fel ca si cartea ,,Inventarea si descoperirea 'particulei lui Dumnezeu",
si cartea , Este Dumnezeu matematician?” e tot o carte de popularizare a stiintei. In
schimb, lectura ei necesitd doar un bagaj minim de cunostinte matematice — fiind
astfel foarte 'prietenoasd’; accentul este pus pe o prezentare a matematicii intr-o
perspectiva istorica, iar cu referire la ,,Dumnezeu matematician” trebuie spus ca
asocierea matematicii cu Dumnezeu este destul de frecventa pe parcursul cartii.
(Exemple. ,,Ideea ca matematica e limbajul universului, si deci cd Dumnezeu e
matematician, a aparut in cercetarile lui Arhimede.”??’; , [ Galilei] Pentru el, matematica
era pur si simplu limba universului. Pentru a intelege universul, sustinea el, trebuie
sd-i cunoastem limba. Dumnezeu este intr-adevir matematician.”*"; [...] ideile lui
Descartes au deschis poarta sistematizarii matematice a aproape tot ce exista — esenta
insdsi a ideii de Dumnezeu-matematician. Din punct de vedere strict matematic, prin
stabilirea echivalentei intre cele doud perspective ale matematicii (algebrica si

geometricd) considerate inainte disjuncte [...].”*""

»Aceste geometrii si altele pareau,
cel putin in prima instantd, inventii ingenioase ale unor minti pline de imaginatie
matematicd, iar nu descrieri exacte ale spatiului fizic. Cum mai poate fi atunci aparata
ideea de Dumnezeu-matematician? La urma urmelor, daca ,,Dumnezeu face mereu
geometrie” (afirmatie atribuitd de Plutarh lui Platon), care dintre aceste numeroase

geometrii e practicati de Cel de Sus?%?)

3.3.2. Imagine teologica — imagine-fapt — despre posibilitatea unei
analogii

,,Posibilitatea tuturor analogiilor, a ceea ce face ca exprimarile noastre sa fie imagini
este dati de logica reprezentirii.”*%3

,Imaginea este un fapt.”*%*

9405

Pentru Wittgenstein, in Tractatus, notiunea de ,,imagine”™” , asa cum s-a mai

spus, este folosita exclusiv cu referire la fapte. Din aceasta perspectiva nu exista

398 Mario Livio — Este Dumnezeu matematician?, p. 11.

399 Mario Livio — Este Dumnezeu matematician?, p. 72.

400 Mario Livio — Este Dumnezeu matematician?, p. 90.

401 Mario Livio — Este Dumnezeu matematician?, p. 111.

402 Mario Livio — Este Dumnezeu matematician?, p. 181.

403 Tractatus P 4.015.

404 Tractatus P 2.141.

405 Pentru a sugera aici, intr-o oarecare masurd, semnificatia specific wittgensteiniand din Tractatus a
notiunii de ,,imagine”, inteleasa astfel ca propozitia cu sens sa fie o ,,imagine logica” despre 'fapte’,
va fi citat urmdtorul fragment din: <in ajutorul cititorului — Propozitia cu sens ca ,imagine logicd™;
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»imagine teologica” (decat daca aceasta s-ar identifica cu un fapt din lumea omului)
[(!) nu exista nici ,,imagine artistica” — decat daca aceasta ar fi o 'reproducere realista’
a unui fapt din lumea omului].

Unul din obiectivele principale avut in vedere in aceastd carte de teologie
analitica este, asa cum s-a precizat explicit, relatia dintre limbajul teologic si limbajul
logic, iar una dintre directiile de abordare este prin analogie: analogia cu relatia dintre
»limbajul despre fapte” si ,limbajul logic”. Aceasta pune in discutie, insa, posibilitatea
unei alte analogii, aceea dintre ,,imagini”: ,,imagine stiintifica” (intelegénd, de fapt, mai
general, 0 ,,imagine despre fapte”) vs. ,,imagine teologica”. Aceasta, la randul ei, ridica
intrebarea: ,,In ce masurd s-ar putea vorbi, printr-o analogie verosimild, de notiunea
de ,,imagine teologica” avand asociata in mod necesar o ,,imagine logica?” sau, cu alte
cuvinte: ,,In ce misuri la nivel de limbaj teologic (teologic-rational) sunt indreptitite
analitic anumite deplasari de semnificatie dinspre 'zona sensului analitic’ inspre
'zona nonsensului analitic'?

Toata aceasta corelare «imagine«wfapte» dezvoltata de Wittgenstein in Tractatus
are un suport ontologic, se intemeiaza pe o presupozitie metafizica fundamentala,
presupozitie pe care o ilustram sumar aici, fard vreun comentariu filosofic, prin

406.

urmatoarea propozitie™":

" ce orice imagine — ori 1 i— uie s aiba 1 un cu reali
Ceea ce orice imagine — oricare ar fi forma ei — trebuie sa aiba in comun cu realitatea
pentru a putea sa o reprezinte in genere — intr-un mod corect sau fals — este forma
logici, adica forma realititii.”"”.

[...]D, pp. 50-51 — Flonta Mircea in Wittgenstein Ludwig , Tractatus Logico-Philosophicus, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2001. : ,,in originalul german relatia dintre propozitie, ca imagine logica, si
starea de lucruri este desemnata prin cuvinte din aceeasi familie cu substantivul Bild (imagine):
abbilden, abbildende, Bezienhung, Abbildung. Limba romana nu ne ofera insa o asemenea posibilitate.
in mod evident, cuvintele asociate cu imagine, in primul rand verbul a imagina, nu pot fi folosite
pentru a exprima relatia care exista intre propozitii si starile de lucruri ale caror imagini sunt ele. Ce
abbilden si cele derivate din ea? [...] 4 oglindi, oglindire [candidat posibil — Flonta] sugereaza insa
o reprezentare iconicd, o imagine care reda si caracteristici calitative, nu numai pe cele structurale,
sugestie inacceptabila in cazul unei imagini logice care este un model. [...] in lipsa a ceva mai bun si
in deplina cunostinta a caracterului nesatisfacator al solutiei, am optat pentru a reprezenta, respectiv
relatie de reprezentare si forma a reprezentarii. [...].”.

,Faptul cd elementele imaginii se raporteaza unele la celelalte intr-un mod determinat aratd ca
lucrurile se raporteaza unele la celelalte in acest fel. Aceastd corelatie a elementelor imaginii se
numeste structura ei, iar posibilitatea acestei structuri forma reprezentarii.” — Tractatus P 2.15.;
»Imaginea reprezinta obiectul din afara lui (punctul ei de vedere este forma ei de reprezentare); de
aceea imaginea reprezinta obiectul ei intr-un mod corect sau fals.” — Tractatus P 2.173.

406 Un comentariu in acest sens a fost facut in: CAPITOLUL I. Teologie analiticd si Filosofie analiticd —
o prezentare generala — 1.2. Filosofie si teologie analitica — cdteva presupozitii legate de LOGICA —
Cateva remarci privind forma logica

407 Tractatus P 2.18.
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Prin analogie, a vorbi despre «imagini teologice» — in orizontul analitic propus
in aceastd carte — face necesar apelul la un suport onto-teologic, la o presupozitie
onto-teologica fundamentala care, in mod plauzibil, este infatisata aici Intr-un dublu
registru: « Dumnezeu a inzestrat omul cu ratiune; » Imparatia (/lumea) lui Dumnezeu,
relatia om-Dumnezeu, Dumnezeu Insusi — in masura in care admitem ci Dumnezeu
a lasat omului (si) posibilitatea unei cunoasteri pe cale rationala a fiintei (/a naturii)
Sale [desigur o cunoastere partiald] — au si o forma logic-rationala care sa-i permita
omului un acces logic-rational la toate acestea, adica o reprezentare logic-rationala,
iar datorita "Incarcarii’ semnelor (/simbolurilor) cu semnificatii si sensuri teologice o
«imagine teologici».**®

Acolo unde apropierea, ca sa vorbim asa, de o anumita parte a lumii (/realitatii)
teologice este posibila numai prin «credintd», acolo nu exista imagini teologice, nu
exista exprimare, sau, intr-o formulare curentd mai sugestiva, legat de acea lume
(/realitate) teologica ,,nu avem cuvinte (/imagini) pentru a spune ceva”; cu cuvintele
lui Wittgenstein:

,.Existi, bineinteles, inexprimabilul. Este ceea ce se aratd, este misticul.”*"’

In spiritul analogiei si al presupozitiei onto-teologice de mai sus, continuiam cu
o adaptare si o reconfigurare avand relevantd teologicd a catorva din propozitiile
despre ,,imagine” prezente in Tractatus.*'’

Imaginea teologica este ,,imagine a ceva”. Construim imagini teologice ale unor
realitati teologice.*!! In imaginea teologici si in acel ,,ceva” pe care aceastd imagine
il reprezinta, trebuie sa se gaseasca o identitate, trebuie s existe un ‘numitor comun’,
ca sa zicem asa, pentru ca imaginea teologica sa trimita la acel ,,ceva”, sa fie imaginea
acelui ,,ceva”. O imagine teologica poate reprezenta ,,un obiect”, un ,,fapt” etc. ce
apartine unei <lumi teologice», unei «realitdti teologice», numai daca acel ,,obiect-
teologic”, ,.fapt-teologic”, are o forma logica pe care imaginea teologica o poate

408 O referintd semnificativa in acest sens poate fi consideratd, de exemplu: ,Scrisoarea Enciclicd FIDES
ET RATIO a supremului pontif loan Paul al 1l-lea catre episcopii bisericii catolice privind relatia dintre
credinta si ratiune” (ENCYCLICAL LETTER FIDES ET RATIO OF THE SUPREME PONTIFF
JOHN PAUL II TO THE BISHOPS OF THE CATHOLIC CHURCH ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN FAITH AND REASON)

409 Tractatus P 6.522.

410 Pentru a nu mai dubla si incirca expunerea in textul principal, propozitiile din Tractatus avute in
vedere sunt: P 2.1., P 2.151., P 2.1511., P 2.1513., P 2.1514., P 2.1515., P 2.16., P 2.171., P 2.18,,
P2.182.,P2.2.,P2.202.,P2.61.,P4.01.; expunerea insa, pentru concizie si claritate, este prezentata
sub forma unui text scurt, inchegat, de sine statator, fara trimiteri explicite.

411 Pentru a sublinia natura accentuat rationald (,,Orice imagine este si una logica. [...]” — Tractatus P
2.182.) a ,,imaginii teologice” asa cum este ea inteleasa (/propusd) aici, reconfiguram, in aceasta
notd de subsol, propozitia dupa cum urmeaza: ,,Construim modele (/imagini) teologice ale unor
realitati teologice.”
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reprezenta, o poate avea in comun cu ,,obiectul”, cu ,,faptul” respectiv; cu alte cuvinte,
in imaginea teologica forma logica a reprezentarii se afla intr-o relatie de izomorfism
cu ceea ce reprezinta ea, cu forma realitdtii teologice. Astfel, se poate spune ca imaginea
teologica reprezinta o situatie teologica posibild in spatiul logic; mai mult, ca orice
imagine teologicd este si una logica. (Incd odata si inci odata trebuie subliniat un
aspect esential pentru posibilitatea constructiei prin analogie a notiunii de ,,imagine

=9

teologica” avand ca referinta analitica Tractatus-ul. Pornim de la propozitia ,,Orice

imagine este si una logica. [...]"*!*

si de la sublinierea care i apartine lui Wittgenstein:
,»$i”. Redam acum propozitia completa: ,,Orice imagine este si una logica. (Dimpotriva,
nu orice imagine este, de exemplu, una spatiald.)”. Astfel, ,,componenta logica”
apare ca si o conditie necesara, dar, nu si suficientd. Reconfigurdm acum propozitia
accentuand suplimentar conjunctia ,,si”: ,,Orice imagine este $7una logica. [...]”. Ce
se vrea Insa a fi subliniat prin toate aceste observatii si reconfigurari? Raspunsul este
urmatorul: ’Imaginea” (unui fapt) este mai mult decét o ,,imagine logica”.; «Propozitia
cu sens este mai mult decat o propozitie fard sens.>. Analogia propusa lasd astfel
camp liber urmatoarei interpretari: <’Imaginea teologica” este mai mult decat o ,,imagine
logica”.»; «Propozitia (teologicd) nonsens este mai mult decat o propozitie fara sens.» —
dar, evident subinteles, cu ,,imaginea logicd” prezenta ca si conditie necesara.) Pentru
imaginea teologica, forma de reprezentare teologica a acesteia corespunde posibilitatii
(/necesitatii) ca ,entitatile (/obiectele) teologice™ sa se afle in relatie unele cu celelalte in
acelasi fel in care se afld in relatie elementele imaginii teologice unele cu celelalte.
Orice imagine teologica are propria ei relatie de reprezentare. Relatia de reprezentare
constd din conexiunile corelative ale elementelor imaginii teologice si ale entitatilor
(/obiectelor) teologice (a caror imagine este). Aceste conexiuni sunt, preluidnd o
plastica exprimare wittgensteiniana, antenele elementelor imaginii teologice, antene
cu ajutorul carora imaginea ajunge sa fie in contact cu lumea teologica, cu realitatea
teologica. Imaginea teologica este 1n acest fel legata de lumea teologica, de o anumita
realitate teologicd, si ea accede la aceastd lume/realitate. Concluzionand la nivel de
limbaj, se poate afirma: ,,O propozitie teologica este o imagine teologicd a unei
anumite realitatii teologice.”; Intr-o formulare generala: ,,Propozitia teologica este
un model al lumii teologice, al realitatii teologice, asa cum o gandim noi ca este
aceasti lume (/realitate).” In prelungirea acestor consideratii, cu referire stricti la
»imaginile teologice” asa cum acestea au fost caracterizate aici, a construi o ,,imagine
a lui Dumnezeu (sau a ceva despre Dumnezeu)”, ori a ceva din ,,imparatia (/lumea)
lui Dumnezeu” conduce (si) la urmatoarele consecinte particulare, incadrate insa in

412 Tractatus P 2.182.
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semnificatia de principiu a presupozitiei onto-teologice fundamentale de mai sus:
»,Dumnezeu are o forma logica”; ,,impéré‘;ia lui Dumnezeu are o forma logica”.

Consideratii rezumative de final pentru paragraful: ,,/magine teologica — imagine-
fapt — despre posibilitatea unei analogii”. Reluam, intr-o perspectiva teologico-
analitici, intrebarea de la inceputul paragrafului: ,,in ce masura s-ar putea vorbi —
prin analogie, o analogie care sd fie totusi plauzibild, indreptatitd — de notiunea de
imagine teologicda” pentru care sa existe, In mod necesar, asociata intrinsec, o
imagine logica?”, sau, intr-o alti formulare: ,,in ce masuri la nivel de limbaj teologic
(desigur, un anumit tip de limbaj — cel pentru care logica este o conditie necesara)
sunt legitime transferuri inspre afirmatii de felul celor prezentate mai sus?”

* Prima observatie este asupra propozitiilor cu sens din Tractatus. Daca propozitia
este 0 imagine, in mod necesar articulata logic, a unor fapte din ,,Jumea aceasta” (lumea
omului) atunci ea este o propozitie cu sens. Propozitia este cu sens indiferent daca
se refera la fapte din viata cotidiand sau la fapte stiintifice sau la ,,fapte teologice”,
intelegdnd aici prin ,.fapte teologice” fapte din aceasta lume, dar prezentate in
contextul unor relatiri biblice (de exemplu: «' In acel timp Isus trecea printre lanuri
de grau, intr-o sdmbata. Discipolilor sdi le era foame si au inceput sa rupa spice si
sd le manance.»*"?), care insi — dincolo de faptul ‘ca atare’ — sunt incircate cu
semnificatii/sensuri teologice; observatia vrea sa sublinieze ca in cazul ,,faptelor
teologice” trebuie facuta o distinctie clara intre cele doua nivele'.

* A doua observatie este facutd, complementar, cu referire la ,,propozitiile nonsens”
din Tractatus, aici, pentru sugestivitate, cu referire la ,,propozitiile artistice”. O creatie
estetica (de exemplu, un tablou artistic, NU un tablou-document; sau, o fotografie
artistica, NU o fotografie document etc.) este o 'forma’ de ,,propozitie nonsens” indiferent
de continutul (/mesajul) ei artistic: propozitiile <Persistenta memoriei> [Salvator Dali],
respectiv «Crearea lui Adam> [Michelangelo Buonarotti] sunt ambele, in spiritul
Tractatus-ului, ,,propozitii nonsens”. In masura in care insi niciuna dintre aceste
propozitii nu 'impartaseste’ o forma logica cu acel ,,ceva” la care face trimitere, ea
nu este imagine (<Crearea lui Adam» — nu este ,,imagine teologica”); pentru coerenta
claritatii cu notiunea de ,,imagine” propusa in lucrare, vom spune ca ele nu sunt ,,modele”
a,ceva’. (intr—un orizont teologic, fard a dezvolta subiectul, <icoanele> reprezinta un
alt exemplu analitic de ,,propozitii nonsens”; este de analizat in ce médsura icoanele —
cel putin unele — sunt si ,,imagini teologice”.)

Completare la presupozitia onto-teologica fundamentala formulata pentru abordarea
analogiei imagine teologica — imagine-fapt.

413 Matei 12, 1 [VI. NECREDINTA SI IMPOTRIVIREA IUDEILOR — Spicele rupte si respectarea sambetei] —
Noul Testament, Sapientia
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* A treia observatie este, de fapt, o completare la presupozitia onto-teologica
fundamentald formulatd mai sus pentru abordarea analogiei: imagine teologica —
imagine-fapt. llustram sintetic legatura 1n crestinism cu aceastd presupozitie fun-
damentali prin urmitoarele versete: «*° Si a zis Dumnezeu: ,,Si-1 facem pe om dupi
chipul si aseminarea noastri [...]!”. #’ Si I-a creat Dumnezeu pe om dupi chipul siu.
Dupi chipul lui Dumnezeu l-a creat; [...]»*!; «** Isus a raspuns: ,,imparatia mea nu
este din lumea aceasta. [...] impiritia mea nu este de aici.”»*'*. Pornind, simplificat,
doar de la aceste versete s-ar putea legitima ideea unei ,,imagini teologice” asociata
intrinsec/necesar cu o ,,imagine logica” pe urmatoarele considerente: Dumnezeu l-a
inzestrat pe om cu o calitate exceptionala si unica in cadrul Creatiei Sale: Ratiunea;
ratiunea cu care sd poatd cunoaste aceastd lume, dar cu care sa aiba acces si la ,,alte
lumi’, cum este Imparatia lui Dumnezeu, sau chiar la posibilitatea de a-1 cunoaste, in
parte, pe Dumnezeu. Desigur, exista si alte forme de cunoastere pe care nu le amintim
aici, 1nsa ratiunea in corelarea sa cu limbajul rimane o forma definitorie numai pentru
OM. S& mentionam, complementar, aceastd posibilitate si cu referire la Parabolele
Imparatiei ale lui Isus in care acesta incepe cu cuvintele: ,,Imparatia cerurilor se
aseamana cu / este asemenea...” in care referintele sunt imagini (cu forma logica) cat
se poate de naturale, de firesti din aceastd lume (factuald) a omului [,,semanator”;
»graunte de mustar”; ,,plamada”; ,,comoard”; ,,negustor”; ,,ndvod”; ,rege”; ,,stdpan-
angajator”; ,,fecioare” etc.], lume a omului de la care pornind se poate accede la o
cunoastere despre Imparitia cerurilor. Intr-o abordare atat teologica, cat si filosofica,
este, In acest caz, legitima presupozitia ca lumile create de Dumnezeu, lumi la care
omul sa aiba acces prin cunoastere, sunt si ,,lumi rationale”, adica sunt ,,lJumi” accesibile

si ratiunii umane; in contextul analitic de aici: sunt si ,,Jumi cu forma logica”.

414 Geneza 1, 26-27 [I. ORIGINEA LUMII SI A OMULUI CREATIA SI CADEREA IN PACAT — Prima relatare a
creatiei] — Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, Iasi 2016
415 Toan 18, 36 [PATIMIREA SI MOARTEA LUI ISUS — Isus inaintea lui Pilat] — Noul Testament, Sapientia
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CAPITOLUL IV.

Criterii de existenta. Criterii de adevar
— scurte observatii legate de limbaj —

4.1. Observatie filosofico-analitica asupra criteriilor de existenta

«Criteriile de existenta (ne-logice)» ale propozitiilor cu sens: stiintifice, teologice
etc. sunt exterioare logicii; cu atit mai mult ale propozitiilor nonsens.

,»Nu putem [...] sd spunem in logica: existd cutare si cutare lucru in lume [sau in
matematici; sau in teologie etc.; n.n.], iar cutare nu.”*'®

Exemplu ontologic — ,,legile naturii”:

,Daca ar exista o lege a cauzalititii, ea ar putea fi formulata astfel: ,,Exista legi ale
naturii.”

Dar, fireste, acest lucru nu poate fi spus [s.n.]: el se arata, 177418

,,O constrangere potrivit careia ceva trebuie sd se intdmple deoarece altceva s-a
intdmplat nu exista.
Existd numai o necesitate logicad.”*"

,[...] nu existd decat o necesitate logica.”**

»Faptul ca soarele va rasari maine este o ipoteza; iar aceasta Inseamna ci noi nu
stim daci va risiri.”*!

»lntreaga conceptie moderna asupra lumii se sprijina pe iluzia cd asa-numitele legi
ale naturii sunt explicatiile fenomenelor naturii.”**?

416 Datorita importantei acestei propozitii pentru intreaga lucrare (trecand deci dincolo de acest context),
propozitia va fi citata in intregime:
,Logica patrunde lumea: limitele lumii sunt si limitele ei.
Nu putem, prin urmare, sa spunem in logica: existd cutare si cutare lucru in lume, iar cutare nu.
Aceasta ar implica se pare ca noi excludem anumite posibilitati, iar acesta nu poate sa fie cazul,
deoarece altminteri logica ar terbui s treaca dincolo de limitele lumii; daca ea va sa zica ar putea sa
considere aceste limite si din partea cealalta.
Ceea ce nu putem gandi, aceasta nu putem gandi. Nu putem asadar nici spune ceea ce nu putem
gandi.” — Tractatus P 5.61.

417 Legat de aceste aspecte, facem aici o trimitere generala la perspectiva transcendental-kantiand expusa
de Kant in Critica ratiunii pure.

418 Tractatus P 6.36.

419 Tractatus P 6.37.

420 Tractatus P 6.375.

421 Tractatus P 6.36311.

422 Tractatus P 6.371.
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,Astfel oamenii de azi stau in fata legilor naturii ca in fata a ceva intangibil, ca si
cei din vechime in fata lui Dumnezeu si a Sortii. [...]*?3.74?*

Complementar, urméatorul grupaj de propozitii este foarte explicit In acest sens:

»[...] propozitiile logice pot fi confirmate de experienta tot atat de putin precum pot
fi infirmate de experientd. Nu numai ca o propozitie a logicii trebuie sa nu poata fi
infirmata prin nici o experienta posibila, dar ea nici nu are voie sa poata fi confirmata
printr-o asemenea experientd.”*?

AT fi doar prea ciudat daca am putea demonstra /ogic o propozitie cu sens [/sau o

propozitie nonsens teologicd; n.n.] pe baza altora si, de asemenea, una logica. Este

de la inceput clar cd demonstratia logica a unei propozitii cu sens [/sau a unei
propozitii nonsens teologice; n.n.] si demonstratia in logica trebuie sa fie doud
lucruri cu totul diferite.”***

Cu privire la criteriile de existentd (/falsitate) ale propozitiilor au fost facute
diverse comentarii in CAPITOLUL III. Teologie analitica si limbaj — o structurare
posibila a limbajului teologic. Acest paragraf aduce o serie de completari si precizari
analitice.

,.Existenta” ca atribut al unui obiect: ,,ceva exista”, ,,cineva exista” este, din punct
de vedere filosofic, o chestiune problematica. Ea continua sa fie o chestiune la fel de
controversata in filosofia (logica si ontologia) analiticd contemporana.

In continuare va fi ilustrati, printr-un exemplu simplu, o critici a ,,existentei”
ca atribut din perspectiva analitica a Incalcarii granitelor limbajului, mai precis a
incalcarii felului in care limbajul este utilizat In mod legitim. Daca In constructia
»Balena este mamifer.” renuntdm la atributul mamifer conectat la obiectul-subiect
balena obtinem propozitia ,,Balena este.”. Procedand asa copula ,,este”, dintr-un
cuvant care leaga atributul ,,mamifer” de subiectul ,balena”, se transforma ea Insasi
intr-un atribut al subiectului ,,balend”, acela de ,,existenta”, de ,,a fi”: ,,Balena exista.”.
Simplificand si condensand prezentarea, eroarea de limbaj la care se face referire
poate fi pusa mai bine in evidenti completand cu urmatorul exemplul. ,,in acvariu se
pot vedea balene si rechini.” In aceasta propozitie renuntim la cuvantul ,,rechini” si
pastrim doar conjunctia copulativ ,.si”. Obtinem propozitia ,,In acvariu se pot vedea
balene si.”. In acest fel ,,si” ar trebui sa primeasca o valoare (proprietate/insusire)
atributiv-adjectivald, eventual de felul celei din propozitia ,,In acvariu se pot vedea
balene albastre.”, ori aici se observa usor ca ceva nu este in reguld cu limbajul nostru,

423 Propozitia — P 6.372 — se continud (,,[...]”) astfel: ,,Si unii, si altii au dreptate si nu au dreptate. Cei
din vechime sunt mai clari deoarece recunosc un punct final clar, in timp ce in noul sistem lucrurile
ar trebui sa apard ca si cum fotul ar fi explicat.”

424 Tractatus P 6.372.

425 Tractatus P 6.1222.

426 Tractatus P 6.1263.
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ca s-a incalcat ceva din felul 1n care folosim in mod normal/corect limbajul. Dupa
copula ,,este”, la fel ca dupa conjunctia copulativa ,,si”, ar trebui sd mai urmeze
»ceva” la nivel lingvistic. Aceastd ,,absenta” poate induce aparenta de predicat sau
atribut pentru ,,este”, respectiv, pentru ,,si”. Ele primesc (/li se atribuie) in acest fel o
functie sintactica care le este straina gramatical. Este o modalitate prin care, ca idee, se
genereaza un anumit tip de confuzii la nivel de limbaj, iar trecand dincolo de granitele
limbajului se pot genera confuzii mai ample, de natura ontologicd, gnoseologica etc.

[lustram aceste aspecte cu exemplul kantian si cu doud exemple — Wittgenstein;
Carnap — din filosofia analiticd a primei jumatati a secolului XX.:

,»Ca predicat logic poate servi tot ce vrei, chiar si subiectul poate deveni propriul
lui predicat caci logica face abstractie de orice continut. Dar determinarea este un
predicat care se adauga la conceptul subiectului si-1 sporeste. Ea nu trebuie deci sa
fie deja continutd in el.

A fi nu este, evident, un predicat real, adicd un concept despre ceva, care s-ar putea
adauga conceptului unui lucru. [...] In folosirea logici, acest verb este numai copula
unei judecati. Judecata: ,,Dumnezeu este atotputernic.” contine doud concepte, care
isi au obiectele lor: Dumnezeu si atotputernicia; micul cuvant este nu e vreun
predicat in plus, ci numai ceea ce pune predicatul in relatie cu subiectul. [...]

Cand gandesc deci un lucru, oricare si oricate ar fi predicatele (chiar in determinarea
completi), nu se adaugd nimic lucrului prin faptul ci adaug: acest lucru este.”**’

,in limbajul cotidian se intimpla foarte des ci unul si acelasi cuvant desemneazi
in moduri diferite — prin urmare apartine unor simboluri diferite — sau cd doua
cuvinte care desemneaza in mod diferit sunt folosite in propozitie aparent in acelasi
fel. Astfel, cuvantul ,,este” apare drept copula, drept semn al identitatii si drept expresie
pentru existentd; ,,a exista” apare ca verb intranzitiv, la fel ca si ,,a merge”; ,,identic”
apare ca adjectiv; noi vorbim despre ceva, dar si despre faptul ca se Intdmpla ceva.
(In propozitii ca ,,Verdele este verde” —unde primul cuvant este un nume propriu,
iar al doilea un adjectiv — aceste cuvinte nu au pur si simplu semnificatii diferite, ci
sunt simboluri diferite.)***

,O limba consta dintr-un vocabular si o sintaxa, adicd dintr-o suma de cuvinte care
au o semnificatie, si din reguli de formare a propozitiei; aceste reguli indica felul
in care se pot forma propozitii din cuvinte de diferite specii. In conformitate cu
aceasta, existd doud feluri de pseudo-propozitii: sau cele in care figureaza cuvinte
despre care s-a admis prin eroare ca ar avea semnificatie; sau cele in care cuvintele
au In mod individual sens, dar sunt asamblate contrar sintaxei, astfel incat nu pot
da o propozitie cu sens.”**

427 Kant Immanuel — Critica ratiunii pure, Capitolul al treilea. Idealul ratiunii pure — Sectiunea a patra.

Despre imposibilitatea unei dovezi ontologice a existentei lui Dumnezeu, pp. 459-460, Editura IRI,
Bucuresti, 1994

428 Tractatus P 3.323

429 Carnap Rudolf — Depdsirea metafizicii prin analiza logicd a limbajului — in volumul Vechea si noua
logicd, Editura Paideia, Bucuresti, 2001, pp. 43-44
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,»3¢ pare ca cele mai multe erori logice, care sunt comise in pseudo-propozitii, se
bazeaza pe deficienta de ordin logic ce tine de intrebuintarea verbului ,,a fi”” in limba
noastra (si cuvintele corespunzatoare in aproape toate limbile europene). Prima

eroare o constituie ambiguitatea cuvantului ,,a fi”’; acesta se utilizeaza o data ca o

copuld inaintea unui predicat (,,eu sunt flaimand”) , iar altd datd pentru desemnarea

existentei (,,eu sunt”). [...] A doua eroare consta in forma verbului in cea de-a doua
semnificatie, anume cea a existentei. Prin forma verbala este prezumat in mod iluzoriu
un predicat acolo unde nu exista nici unul.”**°

in considerarea »~existentei” ca atribut, aceasta, ,,existenfa” — adica, ce anume
inseamna pentru un domeniu sau altul (stiinte empirice, matematica, teologie) ,,a
exista” — trebuie bine definita si trebuie formulate ,,criterii de existenta” acceptate la
nivelul comunitatilor respective. Implicit, trebuie formulate si ,criterii de adevar”
pentru propozitiile despre ,,existenta”.

Stiintele au astfel de criterii, propriile lor criterii. Care sunt criteriile de existenta
pe care stiinte formale precum matematica, respectiv stiinte empirice precum fizica,
biologia, istoria etc. le folosesc in interiorul domeniilor lor pentru a afirma despre
ceva ca exista?

In matematica avem explicit asa numitele , teoreme de existenta™. Sintetic formulat,
0 ,,teorema de existentd” este o teorema care afirma ca cel putin un ’obiect matematic”
are o anumita proprietate (proprietate matematica! — matematica nu ar putea, eventual,
dovedi existenta sau inexistenta lui Dumnezeu numai dacd Dumnezeu ar fi un
»obiect matematic”!; observatia raimane valabila si pentru ,,obiecte fizice” etc.). in
acest sens, teorema fundamentald a algebrei, in exprimarea: ,,Orice ecuatie algebrica
cu coeficienti complecsi, cu o singurd necunoscutd, admite cel putin o rddacind in
corpul numerelor complexe. [Intr-o altd formulare avem propozitia alternativa:
,Pentru orice ecuatie algebrica cu coeficienti complecsi, cu o singurd necunoscuta,
exista cel putin o radacind in corpul numerelor complexe.”]” este o teorema de existenta.
In matematica, criteriile de existentd a ,,ceva” tin exclusiv de o normativitate specific
matematica si de coerenta teoreticd interna specificd matematicii in afirmarea unei
existente matematice. Aceasta normativitate, respectiv coerentd teoretica interna
reprezintd, Tmpreuna, o conditie in acelasi timp necesara si suficienta.

In schimb, spre deosebire de matematica, pentru fizici normativitatea si coerenta
teoretica internd — specifice teoriilor fizice — conform carora, de exemplu, este
anticipata (/afirmatd) teoretic existenta unor entitati fizice, reprezinta doar o conditie
necesard, dar nu si suficientd. Este nevoie si de puneri In corespondenta cu lumea

430 Carnap R. — Depdsirea metafizicii prin analiza logicd a limbajului (in volumul — Vechea si noua
logica, Editura Paideia, Bucuresti, 2001, p. 66.)
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faptelor fizice conform unor ,,protocoale experimentale” recunoscute de comunitatea
oamenilor de stiinta (fizicieni). Experimentul Michelson-Morley efectuat in 1887,
unul din experimentele importante din istoria fizicii, a dovedit ca eterul luminifer, ca
mediu fizic in vid, mediu prin care lumina se propaga, nu exista (nu este o ,,existenta
fizica”). Experimentul ca atare este expresia unor criterii de existentd specifice
stiintei fizicii. Afirmarea existentei sau inexistentei unei planete intre planeta Mercur
si Soare este la nivelul stiintific al ,,faptului fizic”. Afirmarea existentei lui Dumnezeu
NU este la nivelul ,,faptului fizic”, stiintific. A spune cd Dumnezeu nu existd din punctul
de vedere al fizicii inseamna a-1 defini pe Dumnezeu ca o entitate/obiect/fenomen al
fizicii (ca pe un mediu fizic; ca pe o planetd; ca pe o unda; ca pe o particuld; un camp
etc.) si a intra in acest fel in ,,jocul” criteriilor de existentd ale fizicii. Existenta sau
inexistenta lui Dumnezeu nu este o problema a fizicienilor sau a oamenilor de stiinta
in general (din diverse domenii) asa cum nici existenta sau inexistenta unor fapte ca
obiecte ale unei stiinte sau alteia nu este o problema a teologilor. La fel stau lucrurile,
de exemplu, si pentru biologie sau pentru istorie (de pilda, pentru ,,faptul istoric”
inteles Intr-un sens strict stiintific).

Trebuie subliniat un aspect deosebit de important cu privire la ,,criteriile de
existentd” din stiinte. Comunitatea stiintifica este, pentru fiecare stiinta in parte, cea
care stabileste aceste criterii de existentd (ca de altfel si criteriile de adevar pentru
propozitiile despre ,.existentd”).*! Si observim totodati ci vorbind despre criterii
de existenta si de adevar in cazul unei stiinte naturale precum fizica si in cazul unei
stiinte sociale precum istoria, acestea pot sa difere semnificativ. Astfel, ,,faptul fizic”
si ,,faptul istoric” nu au, in specificitatea lor, <criterii de existenta) identice.

Teologia are la randul ei criterii proprii de existenta. (O observatie in prelungirea
celor spuse mai sus: la fel de putin criteriile teologice de existenta sunt in corespondenta
cu criteriile matematice de existentd, respectiv cu criteriile de existenta ale diferitelor
stiinte empirice. Complementar, o teorie matematica nu anticipeaza apriori ,,existenta”
unor fapte stiintifice; si tot la fel, o teorie matematica nu anticipeaza apriori nici
»existente” teologice.) [in general, cand cineva, de exemplu, un ateu, se intereseaza
de credinta cuiva, una dintre primele intrebari pe care i le adreseaza acestuia este
urmatoarea: ,,Crezi cd exista Dumnezeu?”. (Desigur, acel ‘cineva’ care pune intrebarea
isi are propriile convingeri cu privire la criteriile dupa care ,,ceva” ,.exista”, in particular
dupa care Dumnezeu exista sau nu.)]

41 O dezbatere filosofica pe tema rolului hotarator jucat de comunittile stiintifice in stabilirea paradigmelor
de cercetare si solutionare a problemelor stiintifice (in particular a ,,existentelor” si ,,adevarurilor”
stiintifice) este propusa in cartea: Kuhn Thomas — Structura revolutiilor stiintifice. (Kuhn Thomas
S. — Structura revolutiilor stiintifice, Editura Humanitas, Bucuresti, 2008)
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In acest context al ,,<existentei> ca atribut (/predicat logic)”, ilustrim felul in
care Dumnezeu, la cererea lui Moise, 1si prezinta natura Sa, felul in care, s-ar putea
spune, se auto-defineste: singurul atribut pe care Dumnezeu si-l atribuie, pe care il
dezvaluie/il Reveleaza, prin Moise, omului, este tocmai atributul existentei.

«'3Moise i-a zis lui Dumnezeu: ,,latd, eu voi merge la fiii lui Israel si le voi spune:

~Dumnezeul parintilor vostri m-a trimis la voi.”; si daca ma vor Intreba: ,,Care este

numele 1ui?”, ce si le spun?”. '* Dumnezeu i-a zis lui Moise: ,,EU SUNT CEL

CARE SUNT.” Si a adaugat: ,,Asa sa le spui fiilor lui Israel: 'EU SUNT m-a trimis

la voi. ™ .»*?

Din punct de vedere strict logic, in propozitia ,,Eu Sunt.” prezenta implicita doar
a predicatului existential (,,Eu sunt cel care Sunt.”) lasd deschise toate posibilitatile
predicative care pot insoti, complementar, ,existenta” teologica a lui Dumnezeu.*”
Fac exceptie, desigur, cele care neaga existenta acestuia sau cele care nega — direct sau
indirect — atribute teologice specifice lui Dumnezeu (atribute definitorii, exprimate
prin alte propozitii teologice). De exemplu, a spune, a sugera, altfel decat metaforic

(!metafora — ca ,,propozitie nonsens” — poate incilca logica***

), despre Dumnezeu
ca e ,batran”, prin trimiterea pe care ,,.batranetea” o face spre o anumita finitudine
temporald a fiintei, inseamnd o Incdlcare a principiului logic al non-contradictiei in
raport cu o serie de atribute definitorii ale lui Dumnezeu: de pilda, fie in acest sens,

ca referintd, urmitoarele fragmentele de rugiciuni: ,,Dumnezeule Cel Vesnic [...].”**%;

,.Sfinte Dumnezeule, Sfinte Tare, Sfinte-fari-de-moarte [...]”**.

Intr-o interpretare teologicd plauzibila, propozitia ,,Eu sunt Cel care Sunt.” poate
insemna cd Dumnezeu nu se defineste pe sine, pentru om, in vreun fel determinat;
El 1si lasa deschise toate posibilititile de manifestare, autonomia absoluta de a fi
cand vrea, cum vrea, ce vrea. Dumnezeu se manifesta liber, aparent arbitrar in raport

cu omul, pe ciile hotirate de El. In acest sens al ‘absolutului’, atributul existentei tine

432 Exodul 3, 13-15, [I. ELIBERAREA DIN EGIPT — TINERETEA SI VOCATIA LUI MOISE — Misiunea lui Moise] —
Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016

433 Pe parcursul acestei prezentdri a teologiei analitice mai sunt facute referiri (mai scurte sau mai
dezvoltate) la propozitia ,,Eu sunt Cel care sunt.” in diverse alte contexte teologico-filosofice. (De
exemplu: CAPITOLUL II. Principiile logicii 2.1. Principiul identitatii; CAPITOLUL III. Teologie
analitica si limbaj — o structurare posibila a limbajului teologic — 3.3. Propozitii nonsens etc.)

434 Tabloul lui Michelangelo ,,Crearea lui Adam” este o astfel de metafori care, legat de aspectele logice
prezentate aici, asociind unui fragment din tablou propozitia (cu sens): ,,Dumnezeu Tatal este
batran.” incalcd, in felul precizat in text, logica. Dar, tabloul este o propozitie nonsens care, prin
cireia, in fond, ii este adresat, ne transmite un mesaj teologic. (In aceasta privinta, nu va fi abordata
aici o analizd hermeneutica a ,,propozitiei artistice” care este tabloul.)

435 Rugiciunea Intdia, a Sfantului Macarie cel Mare, citre Dumnezeu Tatal” — https://ro.wikisource.org/
wiki/Rugéciuni_de seara [Accesat 01 septembrie 2023]

436 Rugiciunea ,,Sfinte Dumnezeule”.
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de transcendenta, este un ,,atribut transcendent”. intr-o posibild interpretare filosofic-
metafizicd aceasta ar putea insemna cad Dumnezeu nu se defineste pe sine cu vreuna
din determinatiile imanente ale lumii omului, singurele la care acesta ar avea acces
in intelegere, reprezentare si exprimare (la limita determinatii empirice, factuale,
fenomenale), ci ‘pur existential (/pur ontologic)’, transcendent. Astfel, in acest sens al
absolutului, atributul existentei tine de transcendentd, este un ,,atribut transcendent”.
Transcendenta atributului ,,existentd” in raport cu Dumnezeu orienteaza prin natura
sa metafizica nu inspre ,,obiectivitatea factuala” a lumii, ci inspre mistic.

Din punct de vedere teologic, existenta lui Dumnezeu ,,ca existenta” ramane in
sfera credintei, a misterului Divin pe care credinta 1l accepta. (Nu este un atribut pe
care vreun protocol verificationist-empiric, al uneia sau alteia dintre stiintele empirice,
sa-1 poatd confirma sau infirma; in mod asemanator, nicio demonstratie logica sau
matematica nu poate confirma sau infirma existenta lui Dumnezeu.) Felul in care
Dumnezeu se Reveleaza oamenilor, felul in care existenta Lui este recunoscuta ca
atare de acestia, 1si are particularitatile sale, 1si are specificul sdu care este complet
diferit de cel stiintific (al uneia sau alteia dintre stiinte). Credinta este altceva decat
ratiunea, este altceva decat intuitia empirica data prin simturi. Inseamna altceva: ca
existenta lui Dumnezeu nu poate fi probata doar printr-o suma de experiente stiintifice
insotite de teoriile asociate lor; sau cd nu poate fi probata doar la capatul unei
demonstratii matematice; sau ca nu poate fi probatd doar la capatul unei argumentari
logico-filosofice dublata de o serie de presupozitii ontologice (metafizice), cum este
in ultima instanta orice argument ontologic. (In mod traditional-istoric argumentul
ontologic este un demers logic — i prin aceasta exclusiv rational —, este un argument
logic-deductiv, dar, totodata, este si o forma de analiza conceptuald, pentru demonstrarea
existentei lui Dumnezeu; cu precizarea foarte importantd ca simbolurile din acest
demers, cel putin in parte, sunt incircate cu semnificatii teologice!) Insa, pentru
teologie, 1n ce priveste ,,Jogica 'existentei' lui Dumnezeu” — dincolo de constrangerile
impuse de natura logicii (constrangeri prezente, dar nu neaparat necesare) — raman
deschise spre interpretare aspectele pur ontologice si gnoseologice.

Exemplificam foarte pe scurt.

Prin actul creatiei divine, ,,Lumea omului — Natura” primeste acelasi atribut al
,.existentei” pe care Dumnezeu si-1 atribuie Siesi. In acest sens, misticul inseamna ca
aceastd Lume exista.

,»NUu cum este lumea [cum — ,,obiect al stiintelor” n.n.] reprezintd misticul, ci faptul
cd ea exista.”*’

437 Tractatus P 6.44.
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Odata ce lumea ,,existd”, pentru unii teologi — Augustin — miracolele din aceasta Lume
nu mai sunt in ordine ontologica, ci gnoseologica.

,Prin urmare, o profetie a unui miracol nu se implineste contrar naturii, ci contrar

a ceea ce cunoastem ca naturd.”**®

Din punct de vedere filosofic problemele riméan de interes pentru ratiune, pentru
cunoasterea prin simturi, pentru orice fel de experienta: fie ea empirica — adica in
ordinea faptelor —, fie ea mistica.

4.1.1. Conditie suficienta «v» Criteriu de existenta”;
Conditie necesara «v Criteriu de posibilitate a existentei

Revenind la forma logicd p — q, la conditiile suficiente si, respectiv la conditiile
necesare, s-au facut anterior, pe scurt, avand ca referintd matematica, urmatoarele
afirmatii: conditiile suficiente pot fi interpretate uneori ca si ,.criterii de existenta”,
in timp ce conditiile necesare, intr-o aceeasi interpretare, nu asigura propriu-zis
existenta, ci sunt doar conditii de posibilitate ale acesteia, altfel spus, conditii fara
de care existenta nu ar fi efectiv posibila. Chiar daca logica este neutra la astfel de
semnificari ce trec dincolo de granitele ei, in Incercarile analitice de a aduce clarificari
suplimentare 1n interiorul altor domenii (decat cel matematic) poate fi asumata
libertatea ca pornind de la interpretarile de mai sus sa se construiasca analogii cu
intentii clarificatoare, in primul rand la nivel de limbaj. (Un avertisment se impune
in acest caz: libertatea analogiilor este insotitd de anumite exigente; prin urmare,
trebuie permanent avute in vedere limitele si riscurile analogiilor.)

Urmarind un scop clarificator-analitic, reludm partial, cu referire interpretativa
la contextul propus, citeva exemple anterioare.”’ Cu aceastd precizare, si ca si se
ramana in principal doar in sfera limbajului, vom conveni sa acceptdm urmatoarele
doua 'conventii’ de echivalenta «(onto-)lingvistica»: ,,conditie suficientd = criteriu de
existenta” si ,,conditie necesard = criteriu de posibilitate a existentei”.

criteriu de posibilitate pentru

existenta "'faptului' de a purta umbrela"

. NN . T
i3) »,Dacd imi iau umbrela , atunci ploua.

- -
criteriu de existenta pentru "' faptul' ploaie"

In acest fel, reformuland pentru prezentul context — cel al unor criferii de existenta
sau de posibilitate a existentei — o parte din comentariile anterioare, cu referire la

438 Augustin — The City of God, Book XXI, Chapter 8. — https://www.biblestudytools.com/history/early-
church-fathers/nicene/vol-2-saint-augustin/city-of-god/book-xxi.html [Accesat 01 septembrie 2023]

439 CcaprtoLuL I1. Principiile logicii — 3.4. Principiul ratiunii suficiente — Exemplele: i3); i%); i3
Desigur, si in aceste reludri de exemple, este vorba in mod obisnuit de <reguldy, nu de <exceptii>.
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comportamentul nostru uzual in functie de starea vremii, ploaia poate fi considerata
caun criteriu de posibilitate a existentei faptului ,,purtare a umbrelei”; este importanta
precizarea (legatura cu ‘conditia necesard’) ca in absenta ploii nu-mi iau umbrela. Pe
de altd parte, cu referire la starea vremii, a vedea oameni cu umbrele pe strada conduce
la o concluzie natural-ontologica’ fireasca: ploua — ‘exista ploaie’.

criteriu de existentd pentru
. faptul' de a purta umbrela”
7 v P . ~ e
i3) ,Daca ploua ,atunci imi iau umbrela
criteriu de posibilitate pentru
existenta ,'faptului' ploaie”

”

In acest fel, ploaia poate fi considerata ca un criteriu de existentd pentru acel fapt
semnificat prin purtare a umbrelei. Similar, purtarea umbrelei poate fi considerat un
criteriu de posibilitate a existentei pentru faptul ,,ploaie”; cu precizarea (legatura cu
‘conditia necesard’) si pentru acest caz cd ne purtarea umbrelei inseamna absenta
ploii.**

Observatie logica. Formal: (p = q) A (@ = p) © p < q. Daca o ,,conditie necesard”
este si,,conditie suficientd” (sau daca o ,,conditie suficienta” este si ,,conditie necesara”),
atunci avem ceea ce se numeste o echivalenta logica. Aceasta ,,echivalenta logica”
este redata intr-un limbaj logic-rational prin sintagma: ,,daci si numai daca”. In cazul
exemplului de mai sus exprimarea corespunzatoare din limbajul natural este: ,,Daca
si numai daca ploud imi iau umbrela.” (sau, o varianta alternativa: ,,Daca si numai
dacd oamenii de pe stradad poarta umbrele ploud.”). Consideratie onto-logica. Existenta
,» faptului’ ploaie” este echivalenta cu existenta unui alt 'fapt”: ,,'faptul’ de a purta
umbreld” (sau reciproc: Existenta ,,'faptului’ de a purta umbrela” este echivalenta cu
existenfa unui alt 'fapt’: ,,'faptul’ ploaie”). Ceea ce s-a vrut a fi subliniat aici, la nivel
de <criterii de existentdy, este cd, In anumite situatii, pe baza existentei unor fapte

putem afirma existenta altor fapte.

I .
is’) ,JIsus:[...]
criteriu de existenti [logic—ontologic—teologic] pentru ,'faptul’ de a muta muntii”

dacd ati avea credintd si nu v-ati indoi, (Aveti credintd in Dumnezeu !441),

ci chiar
criteriu de posibilitate pentru existenta [logic—ontologic NU s teologic] ,credintei in Dumnezeu”

de ati spune acestui munte: «Ridici-te si arunci-te in mare.» asavafi 2

440 precizam, incd odatd, ca in exemplele ilustrate a fost vorba numai de un mod comportamental
obisnuit, unul in raport cu care s-a avut in vedere doar <regula, nu si <exceptiile> de la regula.

41 Marcu 11, 22 [V. ACTIVITATEA LUI ISUS IN IERUSALIM — Credinta si rugdciunea

442 Matei 21, 21 [IX. ACTIVITATEA LUI ISUS iN IUDEEA $1 IERUSALIM — Smochinul blestemat]
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In context teologic, si in noua recontextualizare, propozitia, ,,credinta in Dumnezeu”,
,»credinta neindoielnica in Dumnezeu” poate reprezenta un criteriu de existenta pentru
faptul de ,,a muta muntii din loc” (,,a infaptui lucruri deosebite in lumea faptelor”
n.n.). Dar, tot In context teologic, un miracol sau un fapt cu totul deosebit savarsit in
ordinea naturald a lucrurilor, cum ar fi mutarea unui munte in mare la comanda, nu
poate reprezenta, riguros teologic (eventul, doar intr-un mod foarte general, vag), un
criteriu de posibilitate a existentei credintei In Dumnezeu; aceasta in sensul in care,
pe de o parte, ,,fara a putea muta muntii din loc” nu inseamna ca nu poate exista credinta
in Dumnezeu, ca nu ar fi efectiv posibila credinta in Dumnezeu, dar, pe de alta parte,
in sensul 1n care — si acesta este aspectul subliniat aici — ,,a putea muta muntii din loc”
nu pune in discutie posibilitatea existentei credintei in Dumnezeu. Asa cum s-a aratat
mai sus: ,,Oameni cat se poate de obisnuiti si de simpli cred sincer In Dumnezeu facand
doar lucruri cat se poate de firesti in viata lor de zi cu zi.” este o propozitie care nu
reprezintd o conditie necesara pentru credinta in Dumnezeu. Complementar, pe scurt,
in aceasta recontextualizare, ea nu reprezinta nici un criteriu de posibilitate a existentei
credintei in Dumnezeu.

Aceasta observatie teologica vrea sd sublinieze, din nou si din nou, diferenta
(/distanta) dintre logica si potentialele 'Incarcari’ ale structurilor si propozitiilor
acesteia cu semnificatii de tipul: ,,conditii suficiente / necesare”, ,criterii de existenta /
de posibilitate a existentei” etc., venind dinspre interpretari matematice, teologice,
filosofice sau din diferite stiinte. Din nou, nediferentierea limbajului logic de limbajul
teologic (de limbajul matematic; de limbajul stiintific etc.) poate genera ambiguitate,
confuzie, stranietate, uneori chiar situatii paradoxale pentru teologie (la fel ca si
pentru celelalte domenii).

Observatia anterioara a vrut, in plus, sa sugereze critic existenta unor limite in
ce priveste analogiile legate de ,,conditii suficiente / necesare”, ,criterii de existenta /
de posibilitate a existentei”. Totusi, nu de putine ori in limbaj — asa cum s-a putut vedea
deja — constructia unor propozitii pe forma logica ,p — q” insotita de interpretari
asociate unor astfel de ,,conditii si criterii” poate aduce un plus de claritate si de
consistentd la nivel de semnificatii pentru diferitele domenii.

In continuare va fi ilustratd aceastd perspectiva analitica printr-un exemplu teologic.

Pentru exemplificare este aleasd pericopa ,, TAnirul bogat™**:

«"® Odati, un om cu vazi l-a intrebat: ,,invégétorule bun, ce trebuie sa fac ca sa
mostenesc viata vesnici?” '° Isus i-a spus: ,.[...] ?° Cunosti poruncile: Si nu comiti
adulter! Sa nu ucizi! Sa nu furi! Sa nu dai marturie falsa! Cinsteste-1 pe tatal tau
si pe mama ta!” *' Eli-a spus: ,, Toate acestea le-am pizit din tinerete.” 2> Auzind

443 Matei 19, 16-29 ; Marcu 10, 17-31 ; Luca 18, 18-30
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aceasta, Isus i-a spus: ,,Iti mai lipseste un lucru: vinde tot ce ai si da saracilor si vei
avea comoard in ceruri, apoi vino si urmeaza-ma!” »**

Vom reprezenta logic-formal textul de mai sus:

criteriu de existenta pentru ,a mosteni viata vesnica”

”Sa nu comiti adulter! Sa nu ucizi! Sa nu furi! Sa nu dai marturie falsa! Cinsteste-l pe tatal tiu si pe mamata!” —

[porunci din Vechiul Testament]

criteriu de posibilitate pentru existenta ,respectului fatd de LEGE”

,iSe mosteneste} Viata vesnica.”

Raportdndu-ne la aceastd exprimare (implicatie), se ridicad — In termenii nostri —
intrebarea (pusa de ‘omul [iudeul] cu vazd'): ,,Reprezinta ,,respectul fata de LEGE” un
criteriu de existenta (un criteriu care asigurd existenta / viata), dupa moartea fizica
din aceastd lume, in preajma lui Dumnezeu?! Cuvintele lui Isus permit un rdspuns
categoric: NU! Simplificand comentariul (ficand abstractie de 'sacrificiul material’
amintit de [sus) criteriul de existentd necesita in plus ,,[apoi] vino si urmeaza-ma”:
»urmarea lui Isus”, adica, pe langé respectul fatd de Vechiul Testament, o conditie
suplimentara este si aderarea la Noul Testament (,,urmarea lui Isus”), cu alte cuvinte
imbratisarea (perspectivei/) credintei crestine”.

criteriu de existenta pentru ,a mosteni viata vesnica”

Respect fatd de Vechiul Testament [Respectarea Legii] si "urmarea lui Isus”

— ,iSe mosteneste} Viata vesnica. 445

Lectura logica se limiteaza doar la sfera propozitiilor fara sens aflate in spatele
unor propozitii nonsens teologice. Lectura teologicd 1si poate suprapune sau nu —
printr-o varianta de analogie/transfer — anumite interpretari logice ale formei logice
subiacente ca interpretari teologice. La nivel de limbaj, logica este independenta in
relatia ei cu teologia, teologia este libera in relatia ei cu logica.

4.2. Observatie filosofico-analitica asupra criteriilor de adevar

Cu privire la criteriile de adevar (/falsitate) ale propozitiilor au fost facute diverse
comentarii in CAPITOLUL III. Teologie analitica si limbaj — o structurare posibila a
limbajului teologic. Acest paragraf aduce o serie de completéri si precizari analitice.

444 Luca 18, 18-22 [IV. URCAREA SPRE IERUSALIM — Tédndrul bogat] — Noul Testament, Sapientia

445 Nu se va mai dezvolta aici un comentariu complementar cu privire la criteriile de posibilitate a
existentei respectului fatd de Vechiul Testament si ale urmarii lui Isus. (Comentariul teologic ar
trebui sa faca referire, printre altele, la pasajele scripturale: «Exigentele / Conditiile urmarii lui Isus»
[Matei 10, 34-39; 16, 24-28 / Marcu 8, 34-38 / Luca 9, 57-62].) De asemenea, o analiza teologica in
detaliu a acestor aspecte trebuie sa aiba neaparat ca referinta, cel putin, si Scrisoarea Sfantului
Apostol Paul catre Romani, II. PARTEA DOGMATICA — Noul Testament, Sapientia)
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In continuare este abordata foarte succint problema relatiei ,,adevar”«<”limba;j”,
intelegand prin aceasta ,,adevarul” ca posibil atribut al unei propozitii. Formele de
exprimare avute in vedere sunt: ,,Propozitia este adevarata.”; ,,Propozitia este falsa.”;
»,Despre aceastd propozitie nu se poate spune ca este adevarata sau falsa.”. Exemplul
urmator, desi formal, este simplu si sugestiv pentru accentele analitice care urmeaza
a fi puse.

In logica si in logica matematici se introduce prin definitie finctia de valuare:

adevar logic falslogic
v: B -] a1, F/0
multimea (tuturor) propozitiilor logice
A ,daca p este adevdratdi logic
F,daca p este falsalogic

El

prin reprezentarea v(p) = {

unde B — este multimea tuturor propozitiilor logice.

A spune despre o propozitie logica p ci este adevaratd logic sau cd este falsa logic
inseamna a avea niste criterii (indiferent cat de riguroase sau de arbitrare sunt acestea)
conform cérora i se pot asocia propozitiei respectivele atribute. Urmétoarea exprimare,
desi tautologica, este, totusi, sugestiva: ,,Adevarul logic al unei propozitii este doar un
adevar logic.” (nu de alta natura: stiintific empiric; teologic etc.).

Exemplu. Fie tabelul de definitie al implicatiei logice:

p q pP—q
F F A
F A A
A A A
A F F

Propozitia compusa ,,p = q” o vom formula in cuvinte astfel (in cel mai obisnuit
mod): ,,Daca p, atunci q.”

Sa presupunem cad avem urmdtoarea propozitie falsa stiintific-biologic: ,,Oamenii se
inmultesc prin oua.”. Sa presupunem in continuare cd avem propozitia adevdiratd
stiintific-fizic: ,,Sarcinile electrice de semne contrare se atrag.”.

Facem urmatoarele ,,asocieri logice”:

”Oamenii se Inmultesc prin oua.”,

p—propozitie logica

"Sarcinile electrice de semn contrar se atrag.”,
q
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"Daca oamenii se Inmultesc prin oud, atunci sarcinile electrice de semn contrar se atrag.”
p-q

si, introducem aici urmatorul , criteriu logic de adevar”: daca o propozitie este adevarata/
falsa stiintific, atunci propozitia logica asociatd este adevaratd/falsa logic. Deci se poate
scrie:

falsa stiintific-biologic - falsa logic,
-
prin asociere/’criteriu logic de adevarr

adevarata stiintific-fizic - adevarata logic.
prin asociere/’ criteriu logic de adevar’

In acest caz, propozitia

"Daca oamenii se Inmultesc prin oud, atunci sarcinile electrice de semn contrar se atrag.”
p-q

consideratd in sens logic, ca si propozitie logica, este logic adevarata! [conform liniei

p q p—q
F A A

din tabelul de definitie al implicatiei logice]

Dar 'dincolo de logicad'? Ce se poate spune despre propozitia ,,Daca oamenii se Tnmultesc
prin oud, atunci sarcinile de semn contrar se atrag.”? Trimite ea la vreun fapt (/are ea
ca semnificatie un fapt) oarecare (si zicem din biofizici)? Nu. In acest caz — conform
interpretarii analitice propuse n carte — ea nu este o propozitie cu sens. Conform aceleiasi
interpretari, propozitia logica asociatd (/subiacentd) este o propozitie fara sens. Totusi,
propozitia:

p - q

< »

Rl )
"Oamenii se inmultesc prin oua. "Sarcinile electrice de semn contrar se atrag.”

,»Daca oamenii se Tnmultesc prin oud, atunci sarcinile electrice de semn contrar se atrag.”
este corect construitd gramatical! In acelasi context analitic de raportare la limbaj
propus in cartea de fata, ea este o propozitie nonsens (eventual, am putea zice cd ea
apartine unei forme de limbaj artistic**®; eventual).

5 »

Observatie. Propozitia p: ,,Oamenii se Tnmultesc prin oud.” este o propozitie despre
fapte (a biologiei) — este deci o propozitie cu sens; ea este o propozitie falsa (conform

446 1] miscarea artisticd Dada a constat dintr-un grup de artisti plastici, scriitori si teoreticieni, care
refuzasera logica, ratiunea si estetica societatii capitaliste a timpului instaurdnd expresivitatea data de
nonsens, hazard, irationalitate [...] — https://ro.wikipedia.org/wiki/Dadaism [Accesat 01 septembrie
2023]
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criteriilor de adevir ale biologiei).*’ Propozitia q: ,,Sarcinile electrice de semne
contrare se atrag.” este o propozitie despre fapte (a fizicii) — este deci o propozitie
cu sens; ea este o propozitie adevarata (conform criteriilor de adevar ale fizicii). Cu
aceste precizari, exemplul anterior permite totodatd, la nivel de limbaj, o remarca
importanta. Fiind date doud propozitii cu sens, se poate construi cu acestea o propozitie
noua (compusa), care sa fie insé o propozitie nonsens. Cu alte cuvinte, prezenta intr-o
fraza (propozitie compusa) chiar numai a unor propozitii-componente cu sens nu
reprezintd o conditie suficienta pentru ca fraza sa fie propozitie cu sens (dar reprezinta
o conditie necesara [de exemplu, daca o fraza are in componenta sa o propozitie care
se refera la Dumnezeu, atunci fraza nu poate fi ,,propozitie cu sens”]). Daca propozitiei
compuse, fie ca este o propozitie cu sens, fie cd este o propozitie nonsens, i se poate
asocia o propozitie logicad (la modul general, poate avea o forma/structura logicd),
propozitia logica asociata este fara sens si, important, ,,fara sensul” sau este independent
de sensul sau nonsensul propozitiei a carei forma logica o reprezinta. (Completare.
Intr-un varianta mai tare se poate afirma ca: fiind date doud propozitii cu sens, se poate
construi cu acestea, chiar pe o forma logica corectd, o propozitie noua — compusa —
care sa fie, insa, o propozitie nonsens.)

Urmitorul exemplu**®

, complementar celui anterior, pune accentul pe ,,adevar”,
mai mult, pe ,,adevarul absolut”.

Pentru coerenta de ansamblu a analizei din aceasta lucrare reluam céteva afirmatii
facute mai Tnainte. Propozitiile ,,Afard ploua.”, respectiv, ,,Afara nu ploua.” sunt doua
propozitii cu sens, sens dat de ,,faptul-ploaie”. Enuntidnd una dintre propozitii, de
exemplu: ,,Afara ploud.”, exista numai doua posibilitati de adevar in functie de 'starea
de fapt' de-afara: *ea este adevarata daca afard ploud; *ea este falsa daca afard nu
ploua. In continuare, construim cu cele doua propozitii, fiecare cu sens, urmitoarea
propozitie compusa: ,,Afard ploud sau afard nu ploua.”.**’

Inainte de a continua analiza, facem urmatoarea completare intermediara. Fie
in limbaj natural afirmatia: ,,Deseara ma voi duce la film sau voi cina la un restaurant.”.
Acum, daca suntem rationali In sensul unei gandiri logice subiacente limbajului natural,
aceasta propozitie devine adevarata in cazul in care cel putin una dintre actiuni va fi
efectuatd; in caz contrar, propozitia se va dovedi falsd. Reamintim o presupozitie care

a fost enuntata anterior: «Prin ,rationalitate n sensul unei gandiri logice subiacente

447 Exemplul este asemanator cu cel de felul: ,,Balenele sunt pesti.” (cum s-a crezut odatd), propozitie

despre fapte, dar falsa biologic, intrucat s-a dovedit ulterior ca balenele sunt mamifere.

448 Propozitiile care alcatuiesc exemplul sunt prezente si in alte contexte urmdarind, desigur, in acele
contexte alte obiective de clarificare.

449 Cu precadere, in cadrul paragrafelor dedicate PRINCIPIILOR LOGICI a fost analizatd propozitia ,,Afard
ploua si afard nu ploud.”.
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A

limbajului natural” intelegem cd vom asocia ,,adevarului factual”, respectiv, ,,falsului
factual” al propozitiilor: ,,Deseard ma voi duce la film.” si,,Deseara voi cina la restaurant.”,
,adevirul logic”, respectiv, ,.falsul logic” al propozitiilor corespunzitoare p si q.> In
afirmatia ,,Deseard ma voi duce la film sau voi cina la un restaurant.” cuvantul ,,sau”

+

mpn
are valoarea conectorului logic ,, V ”. In plus, ,,adevarului logic” al propozitiei fara sens:

»PVq
duce la film sau voi cina la un restaurant.”. Cu aceste precizari si conform tabelului

99 A
1

1 este asociat ,,adevarul factual” al propozitiei cu sens: ,,Deseard ma voi

de definitie al operatoruli logic ,, vV (sau)”

p q pVq
A F A
F A A
A | A A
F F F

se justifica cele spuse mai sus: propozitia cu sens ,,Desearda ma voi duce la film sau
voi cina la un restaurant.” este adevarata daca cel putin unul dintre fapte (una dintre
actiuni) se produce si este falsd daca nici unul dintre fapte nu s-a produs.

,,Deseara ma voi duce ,,Deseara voi cina ,Deseard ma voi duce la film
la film.” la restaurant.” sau voi cina la un restaurant.”
A F A
F A A
A A A
F F F

Ceea ce trebuie subliniat e urmatorul aspect: exista fapte pentru care propozitia
,,Deseard ma voi duce la film sau voi cina la un restaurant.” este falsa: in loc sa fi
mers la film am fost la meci si in loc sd fi cinat la restaurant am cinat acasa.

Mai mult, aceastd completare ilustreaza cum din doua propozitii cu sens se poate
construi o altd propozitie cu sens.
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Analizim in continuare propozitia compusa: ,,Afari ploud sau afard nu ploud.”.***

Fie deci, in limbaj natural, afirmatia: ,,Afara ploua sau afara nu ploud.”. Presupunem
ca suntem si 1n acest caz rationali In sensul unei gandiri logice subiacente limbajului
natural: propozitia devine adevarata in cazul in care cel putin un fapt corespunzator
uneia dintre propozitii se va petrece; in caz contrar, propozitia se va fi falsd. Asociem
si acum ,,adevarului factual”, respectiv, ,.,falsului factual” al propozitiilor: ,,Afara ploua.”
si ,,Afard nu ploud.”, ,,adevarul logic”, respectiv, ,,falsul logic” al propozitiilor corespun-
zatoare p si q; de asemenea, in propozitia ,,Afara ploua sau afara nu ploud.” cuvantului

n
»sau” i corespunde conectorul logic , vV ”. Pentru acest caz adaugdm urmatoarea

completare logicd privind conectorul logic negatie:

p P
F

F

Si in limbajul natural, daca o propozitie este adevarata, atunci negatia ei este falsa,
respectiv, daci o propozitie este fals, atunci negatia ei este adeviratd.*”! Cu aceste
precizari avem urmatorul tabel sintetic (cu ,,—" si,, V") de reprezentare:

p P pVp
F A
F A A

Propozitia logica: ,,p V —p” este o tautologie. In aceastd exprimare ea este ,,adevarata”
in virtutea formei sale logice indiferent de interpretarea variabilei logice propozi-
tionale ,,p”.**

Pentru Inceput, fie urmatoarea caracterizare de tip ,,dictionar explicativ” al unei limbi:

450 In parte, o serie de consideratii asupra acestei propozitii au fost ficute si in paragrafele: CAPITOLUL
II. Principiile logicii — 2.2. Principiul noncontradictiei; 2.3. Principiul terfului exclus si 3.1.
Propozitii cu sens, dar, in paragrafele respective accentul a fost pus, in analiza, in principal pe
propozitia: ,,Afara ploua si afara nu ploua.”

451 Nu este abordatd in acest loc problema felului in care se neagd diferite propozitii; acceptim cd stim
sd negam propozitiile care sunt in discutie aici.

452 Cu referire la tautologie intr-un sens analitic, facem aici trimitere la CAPITOLUL II1. Teologie analitica
si limbaj — o structurare posibila a limbajului teologic — 3.1. Propozitii cu sens, si la propozitiile:
P 4.46; P 4.461; P 4.4611; P 4.462.
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,Tautologie®® — 1. (log.) judecati in care subiectul si predicatul logic sunt exact
aceeasi notiune, exprimata sau nu prin acelasi cuvant; 2. (in log. simbolica) expresie
care in cadrul unui sistem formal este adevarata in orice interpretare; 3. (lingv.)
pleonasm; 4. procedeu stilistic (in special retoric) care consta in repetarea unor cuvinte
cu acelasi inteles, dar cu functii diferite, marcate prin deosebire de intonatie sau de
forma si care are rolul de a sublinia o calitate sau o actiune.”

Inainte de a relua analiza propozitiei ,,Afara ploud sau afara nu ploua.” vor fi
facute, in raport cu aceasta caracterizare 'de dictionar' a tautologiei, cateva remarci
cu privire la unul din textele biblice invocate mai sus:

«'*Moise a zis lui Dumnezeu: ,,]ati, cAnd mi voi duce la copiii lui Israel si le voi spune:

,Dumnezeul parintilor vostri m-a trimis la voi”’; si ma vor intreba: ,,Care este Numele

Lui?” Ce le voi raspunde?”’; 4 Dumnezeu a zis lui Moise: ,,Eu sunt Cel ce sunt.”

Si a adaugat: ,,Vei raspunde copiilor lui Israel astfel: ,,Cel ce Se numeste 'Eu sunt”,

m-a trimis la voi. "» 44
Vom izola din text exprimarea: 4 Dumnezeu a zis lui Moise: ,,Eu sunt Cel ce sunt.”
[...]” cu accent pe propozitia ,,Eu sunt cel Ce sunt.”. Pentru aceasta propozitie construim
reprezentarea logica:

S este P.

—

Ssubiect logic copula (rester) Ppredicatlogic
~ —— —
Eu sunt cel Ce sunt.

si propunem urmadtoarea referinta analitica:
,Doua simboluri diferite pot [...] sd aibd in comun semnul (semnul scris sau semnul
sonor etc.) — ele desemneazi atunci in moduri diferite.”*>
,in limbajul cotidian se intimpla foarte des ci unul si acelasi cuvant desemneazi
in moduri diferite — prin urmare apartine unor simboluri diferite — [...].”*¢
Daca acceptam aceste consideratii ale lui Wittgenstein, atunci cuvantul-semn ,,sunt”:
intrebuintat o datd ca si copula ,.este”, iar apoi ca si predicat (/atribut) existential,
apartine unor simboluri diferite si deci desemneaza in moduri diferite. Prin urmare,
propozitia ,,Eu sunt cel Ce sunt.” nu este o tautologie 1n sensul: ,,1. (log.) judecata in
care subiectul si predicatul logic sunt exact aceeasi notiune, exprimata sau nu prin
acelasi cuvant”, ci subiectului logic 'Dumnezeu (Eu)' i este asociat predicatul logic
‘cel Ce sunt'. In acest fel Dumnezeu ,se defineste” [partial] poporului siu prin
asocierea atributului existentd cu Numele sau, nume redat aici prin cuvantul ,,Eu”.

453 NOUL DICTIONAR UNIVERSAL AL LIMBII ROMANE — Editura Litera International, Bucuresti, 2007

454 Exodul 3, 13-14, [I. ELIBERAREA DIN EGIPT TINERETEA SI VOCATIA LUI MOISE — Misiunea lui Moise] —
Vechiul Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016

455 Tractatus P 3.321.

436 Tractatus P 3.323.
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Sa consideram acum textul in ansamblul siu, adicd Impreuna cu propozitia: ,,Si a
adaugat: ,,Vei raspunde copiilor lui Israel astfel: ,,Cel ce Se numeste ,,Eu sunt” [s.n.],

m-a trimis la voi.”. Cu aceastd completare construim reprezentarea logica de mai

jos:
S—subiect logic copula e absentd,dar subinteleasd P—predicat logic
—— ~”~ —_——
Eu sunt cel Ce sunt .

Pentru acest caz, cu referire la definitia anterioard a tautologiei, vom prelua, cu anumite
accente, varianta: 4. procedeu stilistic care consta in repetarea unor cuvinte cu acelasi
inteles [...] si care are rolul de a sublinia o calitate [...]. Dumnezeu subliniazd ,existenta
Sa” ca apartinand Numelui Sdu. Mai precis, 1n acest fel Dumnezeu ,,se aratd” [partial]
poporului sdu prin sublinierea atributului existentd ca: naturd intrinseca Numele Sau.

In mod firesc se poate ridica intrebarea: ,,Ce important teologica au astfel de
distinctii?” Undeva pe parcursul prezentdrii s-a afirmat cd teologia analitica preia in
analizele sale instrumente ale filosofiei analitice orientate spre limbaj. ,,EXISTENTA
lui Dumnezeu”, cu toatd complexitatea si varietatea consecintelor sale, reprezinta un
subiect central pentru teologie. Distinctiile anterioare, intr-o forma foarte concentrata
(s1, se sperd, totodata simpld) au vrut sa sugereze doar, cum, preluand parte din acele
instrumentele filosofice de investigare a limbajului, teologia analiticd poate orienta spre
punerea in discutie a unor alternative hermeneutice teologice cu privire la ,,EXISTENTA
lui Dumnezeu”: *se numard, EXISTENTA, printre atributele lui Dumnezeu? Ce
inseamna pentru teologie, in aceasta ipoteza-atributiva, cd Dumnezeu exista? * poate
fi EXISTENTA abordata si intr-un alt plan, unul non-atributiv, ce tine de Insasi caracterul
sacru al Numelui lui Dumnezeu? (in teologie problema Numelui lui Dumnezeu are
o importantd, o semnificatie cu totul aparte; in plus, ea este prin excelenta specifica
teologiei [de factura iudeo-crestina]). [in termeni filosofici, distinctiile pot fi urmarite
pe domenii diferite: ontologie, gnoseologie, axiologie etc.] Cu referire doar la distinctiile
de mai sus, a spune in ce masura acestea pot avea sau nu relevanta teologica, ori, a
evalua in ce masura textul Scriptural indreptateste punerea lor in discutie, priveste
doar teologia; raspunsurile pot veni numai dinspre teologie; in parte, si in particular,
dinspre teologia analitica.

Reluam propozitia: ,,Afarad ploua sau afard nu ploua.”.

»Afara ploua.” ,,Afard nu ploua.” ,,Afara ploua sau afard nu ploua.”
A F A
F A A
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Problema filosofico-analitica pe care o ridicd acum clarificarea de fata este urmatoarea:
»Adevarului logic” al propozitiei fara sens: ,,p V —p” ii poate fi asociat un ,,adevar
factual” pentru propozitia cu sens: ,,Afara ploua sau afara nu ploua.”? Daca afara
ploud propozitia este adevaratd. Daca afard e senin propozitia este adevarata. Daca
afard ninge propozitia este adevaratd. Oricum ar fi vremea afard propozitia este
adevarata. Cu alte cuvinte, pentru orice stare de fapt propozitia este adevarata. Altfel
spus, adevarul propozitiei ,,Afara ploud sau afara nu ploua.” este absolut, indiferent
de faptele la care ne raportam! Prin urmare, ceea ce trebuie subliniat e urmatorul
aspect: nu exista fapte pentru care propozitia ,,Afara ploua sau afara nu ploua.” sa fie
falsd. Atunci, considerand-o, dincolo de propozitia fara sens ,,p V —ip”, ca fiind totusi
0 propozitie corect construita gramatical si adusa in limbaj, ce 'fel' de propozitie este?

Fie 1n acest context de clarificare, din nou, urmatoarea succesiune de propozitii

wittgensteiniene®’: ,,Lumea este totalitatea faptelor [...].”**; , Lumea este tot ce se

intampla.”**’; ,[...] In lume totul este cum este si totul se intAmpla cum se intAmpla;
[...]. [...] orice eveniment si orice fel de a fi [orice fapte (n.n.)] sunt intdmplatoare.
Ceea ce 1l face sa nu fie intamplator nu poate sa fie in lume [nu poate sa fie un fapt
(n.n.)]; caci daca ar fi asa, acel ceva ar fi iarasi Intamplator [ar fi un fapt (n.n.)]. El trebuie
s stea in afara lumii [faptelor (n.n.)].”** Nu existi nici un fapt care si reprezinte
semnificatia unei propozitii cu sens, astfel incét propozitia sa fie absolut adevarata.
Este propusa aici o exprimare simpla, poate sugestiva: ,,Faptele sunt contingente si
prin aceasta se opun absolutului (nu sunt absolute). Dumnezeu este absolut si prin
aceasta nu este intamplitor.”. Intrucat un fapt este intamplator despre el se poate enunta
o propozitie care este falsa. Fara a mai incéarca cu explicitéri analiza, vom accepta si
o formulare reciproca, conform céreia daca despre ,,ceva’ se enunta o propozitie care
este Intotdeauna adevarata, atunci cel ,,ceva” nu este un fapt.

Facem incé odaté observatia cé propozitiile: ,,Afara ploua sau afara nu ploua.”,
respectiv ,,Afard ploua si afard nu ploua.” ilustreaza cum din doud propozitii cu sens
se poate construi o propozitie compusd nonsens.

437 Aceste propozitii vor fi reluate intr-un context cu accente preponderent ontologice pentru a reliefa,
odata in plus, natura contingentd a oricrui fapt. (in fond, una dintre opozitiile de fundal, opozitie
care trebuie recunoscuta ca atare, trebuie acceptata si depasita in clarificarile analitice, este cea dintre
relativul stiintific si absolutul teologic. Aceasta opozitie este si una dintre sursele, la nivel de limbaj,
distinctiei dintre propozitiile cu sens ale stiintei si propozitiile nonsens ale teologiei, iar la nivel de
adevar dintre adevaruri stiintifice relative si adevaruri teologice absolute.)

438 Tractatus P 1.1.

459 Tractatus 1.

460 Tractatus P 6.41.
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Relatia dintre abordarea analitica a diferitelor ,,forme” de adevir si specificitatea
diferitelor forme de propozitii / de limbaje: adevar formal — propozitii lipsite de sens
(ale logicii si matematicii); adevar factual (empiric) — propozitii cu sens (ale stiintelor
empirice); adevar de credintd — propozitii nonsens (ale teologiei) este o componenta
atat filosofico-analiticd cat si teologico-analiticd esentiald in analiza limbajului si a
clarificarilor conceptuale. Aceasta subliniaza importanta pentru filosofie, dar si pentru
teologie a notiunii de ,,adevir” in relatia sa cu limbajul.**!

Ceea ce neapdrat trebuie subliniat este urmatorul aspect: ,,criteriile de adevar”,
specifice fiecdrei stiinte, sunt stabilite de comunitdtile stiintifice respective si tin
astfel de o anumita autoritate In domeniu a comunitatilor stiintifice respective. Acest
aspect nu este specific numai stiintelor; aspectul este valabil si atunci cand lipsesc
inter-subiectivitatea si verificabilitatea de tip stiintific — de exemplu, in cazul
autoritatii comunitatilor teologice (sau artistice etc.).

Propozitiile adevarate ale stiintelor formale, cum sunt logica si matematica, satisfac
criterii ale adevarului de o cu totul alta natura decat fizica, istoria, teologia etc. Exista
reguli ale unui ,,joc” simbolic prin care propozitia simbolicd la care se ajunge este
apreciata ca adevarata sau falsa. Propozitiile lipsite de sens (formale) sunt a priori in
masura in care sunt independente de experientd. Valoarea lor de adevar este stabilita
de reguli strans legate de limbajul in care sunt formulate. Nu de putine ori, incarcarea
simbolismului logic sau matematic cu semnificatii factuale sau semnificatii de alta
natura (teologica, artistica etc.) genereaza imagini contraintuitive sau aparente nonsensuri.

Propozitiile adevarate ale teologiei stau in relatie directd cu adevarurile fun-
damentale de credintd, iar pentru aceste propozitii este esentiala articularea lor cu un
intreg sistem de convingeri, de credinte, de certitudini, de crezuri pentru care nu
exista neapdrat un suport rational sau factual, dar pentru care este acceptatd in mod
neproblematic existenta unei relatii cu totul particulare, cu totul specifice, relatia:
OmewDumnezeu; aceasta relatie, In ultima instantd, este ,,ceea ce” da coerenta tuturor
propozitiilor adevirate teologic.**

Este sugestiva 1n acest sens, desi apartine unui domeniu al ,,teoriilor adevarului” —
epistemologia —, diferit de teologie, teoria coerentistd a adevarului. Teoria coerentista a

461 Acest tip de relatie este obiect al unor ample dezbateri filosofice si teologice si existd, desigur, o vasta
literatura dedicata acestui subiect. Prezentarea de fata schiteaza doar aspectele de interes pentru temele
tratate In carte.

462 Din punct de vedere teologico-analitic ar putea fi foarte profitabila teologic, cel putin la nivel de
clarificari (dar si hermeneutic), o abordare coerentistd a cunoasterii religioase, a adevarului teologic,
privitd comparativ, prin analogie, cu abordarile filosofice ale coerentismului din Filosofia Cunoasterii.
(O referinta orientativa succintd, propusa in acest sens aici este pasajul dedicat coerentismului dintr-un
Dictionar filosofic citat pe parcursul lucrarii: Dancy Jonathan si Sosa Ernest (editat de) — Dictionar de
Filosofia Cunoasterii, vol. L.-11., vol. I A-H, — coerentism, pp. 144-150, Editura Trei, Bucuresti, 1999)
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adevarului pare sa fie mai relevanta pentru teologie decit teoria adevarului corespondenta.
Adevarurile de credintd sunt cele imbratisate si statuate de comunitatea de credinta.
Astfel, In conditionarea unor criterii teologice de adevar poate intra necesitatea
coerentei cu infailibilitatea acceptatd a unor scrieri (Carti, Texte), cu Traditia (forta
conservatoare a unor interpretdri transmise istoric si a unor dogme normative anistorice),
cu Autoritatea recunoscuta a Bisericii (Institutii cu autoritate recunoscutd) etc.

In cartea de fatd, in paradigma, ca si spunem asa, de raportare la limbaj sunt
introduse trei tipuri de propozitii: propozitii fara sens, propozitii cu sens $i propozitii
nonsens. Distinctiile dintre cele trei tipuri de propozitii: cu sens, fara sens si nonsens
sunt categorice. Nu este admisa incdlcarea frontierelor domeniilor din interiorul
limbajelor pe care fiecare din acestea le delimiteaza.

Propozitiile sunt imagini: propozitiile cu sens (ale stiintelor) sunt imagini ale
unor fapte; propozitiile fara sens ale logicii (si ale matematicii) sunt imagini ale unor
forme de reprezentare simbolicd; propozitiile nonsens, prin extindere, pot fi considerate
si ele un fel aparte de imagini (de exemplu, cele ale teologiei sunt imagini ale misticului
[in particular ale lui Dumnezeu etc.]).

,La o prima privire, propozitia — asa cum este tiparita ea bundoara pe hartie —
nu pare sd fie o imagine a realitdtii despre care trateaza. Dar nici notele scrise nu par
sd fie, la prima vedere, o imagine a muzicii, si nici scrierea fonetica (in litere) o imagine
a limbajului nostru sonor. Si totusi aceste limbaje ale semnelor se dovedesc, chiar si
in sens obisnuit, a fi imagini a ceea ce ele reprezinti.”*%

4.2.1. Completari analitice privind ,,adevarul” propozitiilor fara sens /
»adevarul” propozitiilor cu sens / ,,adevarul” propozitiilor nonsens

«Criteriile de adevar (ne-logice)> ale propozitiilor cu sens: stiintifice, teologice
etc. sunt exterioare logicii; cu atdt mai mult ale propozitiilor nonsens.

,,Este caracteristica distinctiva a propozitiilor logice [propozitii fara sens n.n.]
ca noi putem recunoaste ca sunt adevarate doar considerand simbolul si acest fapt
cuprinde 1n sine intreaga filosofie a logicii. Si astfel, este unul din faptele cele mai
importante cd adevarul si falsitatea propozitiilor nelogice [propozitiile cu sens
(/propozitiile nonsens {ex. teologice}) n.n.] nu pot fi recunoscute considerand doar
propozitia.”***

Trecand dincolo de criteriile propriu-zise de adevar si facand, complementar,
referire la aspecte metodologice, altfel spus la metodele specifice diferitelor domenii

463 Tractatus 4.011.
464 Tractatus P 6.113.
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de a-si construi (/deriva) propriile propozitii adevarate, logica, matematica, stiintele
empirice, teologia, metafizica etc. isi au fiecare metodele lor caracteristice. Astfel,
cu referire doar la teologie, nu existd ,,argument ontologic” — logic sau matematic —
prin care sa fie afirmata (/doveditd) sau infirmata existenta lui Dumnezeu. Cu referire
la aceste aspecte metodologice, Wittgenstein face in mod explicit o distinctie categorica
intre adevarul propozitiilor fara sens ale logicii (/matematicii) si adevarul propozitiilor
cu sens stiintifice (/despre fapte).

,»Ar fi doar prea ciudat daca am putea demonstra /ogic o propozitie cu sens pe baza

altora si, de asemenea, una logica. Este de la inceput clar ca demonstratia logica a

unei propozitii cu sens si demonstratia in logica trebuie sa fie doua lucruri cu totul

diferite.”*%3

O parte din aspectele care urmeaza sunt prezente, intr-un fel sau altul, in diverse
contexte ale analizei de fatd urmarind clarificari strict legate de continutul acelor tematici.

Exemplificarea urmatoare vrea sa sugereze, sa arate existenta unor diferente
intre adevarul propozitiilor fard sens (formale), aici cele matematice, si adevarul altor
propozitii, aici cele cu sens (factuale). in plus, se sugereazi ci in limbaj termenul
(notiunea/conceptul) de ,,adevar” nu este ‘'monopolul’ unui singur domeniu (matematica,
stiintele empirice, teologia, logica, filosofia). ,,Adevarul” isi are legitimitatea sa specifica
in fiecare dintre domenii si aceasta dincolo de absenta unui numitor comun (fie acesta
si filosofic) intre semnificatiile sale din diferitele limbaje.

In continuare, prin afirmatia ca propozitiile stiintifice cu sens sunt ,,nematematice”
se intelege ca acestea sunt 'mai mult' decat, doar, propozitii matematice lipsite de sens:
sunt propozitii matematice incircate cu semnificatii empirice. inca o dati, limbajul
formal (logic, matematic) este o conditie necesard pentru limbajul despre fapte, dar
nu si o conditie suficienta.

Pentru ilustrarea acestui aspect este propus, din nou, pe scurt, un exemplu simplu
si in acelasi timp sugestiv.*® Presupunem ci facem afirmatia: ,,In ograda sunt sase
gdini si doud géste deci in total zece pasari domestice.” Deoarece este incélcat adevarul
matematic (formal) 6 + 2 # 10, cu alte cuvinte propozitia matematica (logica) din
spatele faptelor este falsd, nu se merge, in mod firesc (stiintific), mai departe la stabilirea
corespondentei cu faptele. Presupunem acum ca propozitia matematica din spatele
faptelor este adevirata, altfel spus se face afirmatia: ,,In ograda sunt sase gaini si

465 Tractatus P 6.1263.

466 Un exemplu similar a fost prezentat in CAPITOLUL II1. Teologie analitica si limbaj — o structurare
posibila a limbajului teologic 3.1. Propozitii cu sens. Reiterarea aici a respectivului tip de exemplu
este facuta pentru a putea fi urmarit intr-un acelasi cadru un dublu aspect comparativ: pe de o parte
asemanarea cu un exemplu teologic, pe de altd parte contrastul cu un alt exemplu teologic (e vorba
de exemplele teologice imediat urmatoare).
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doua gaste deci in total opt pasari domestice.” Aceastd propozitie indeplineste conditia
necesard de adevar matematic (logic) 6 + 2 = 8, Insa ea nu este Inca, la nivel de
fapte (stiintific-empiric), adevarata. Pentru adevarul ei trebuie stabilita corespondenta
cu starea reala, cu faptele. Dacd in ograda sunt sase gdini si doud gaste ea este adevarata,
in schimb daca sunt sase gaini si doud rate ea este falsd chiar daca 6 + 2 = 8 (si toate
pasdrile sunt domestice). Adevarul sau falsitatea propozitiilor care vorbesc despre
faptele lumii noastre (propozitii stiintifice) depinde de corespondenta lor cu faptele,
cu realitatea.

Totodata, legat de acest exemplu in acest context, va mai fi adaugata o observatie
importanta facand trimitere la un fragment anterior din lucrare si la presupozitia
fundamentald enuntati in acel fragment.*’ Presupozitia fundamentald este: ,] Adevirului
logic’ al concluziei i se asociaza 'adevarul’ 'matematic’, 'stiintific’, 'teologic’ al
"propozitiei-concluzie’ din demersul respectiv (cel demonstrativ, cel explicativ, cel
argumentativ)!”. Astfel, foarte pe scurt, observatia de aici revine la a spune cé pro-
pozitia (compusd) din concluzie, bazatd pe adevarul matematic (logic), este factual
adevarata daca si numai daca toate propozitiile (elementare) din premise sunt factual
adevdrate; numai in acest caz matematica (logica) — corect aplicatd — conserva
adevirul factual al premiselor in adevir factual al concluziei.*®

In prelungirea acestor consideratii adaugam doua propozitii din Tractatus, in
care, in mod apriori — ca sa zicem asa — in raport cu adevarul sau falsitatea propozitiei
cu sens, este necesard in primul rand o forma de reprezentare logica (/matematica);
altfel spus, cu referire la exemplul de mai sus, daca facem cumparaturi intr-un magazin,
atunci cand vrem sa platim e obligatoriu (/trebuie) sd ne folosim de tabla inmultirii,
indiferent ca o stim sau nu (ca facem corect sau gresit inmultirile; matematica e
necesard). Apoi, la casa vedem daca pretul estimat de noi se afla sau nu in corespondenta
cu realitatea, este corect sau gresit, ,,propozitia” noastra despre pret este adevarata
sau falsa.

,Imaginea concorda cu realitatea sau nu; ea este corecta sau incorectd, adevarata sau

falsd.”*%?

»Independent de adevarul sau falsitatea ei, imaginea reprezinta ceea ce reprezinta
prin forma reprezentirii.”*’°,

467 Este vorba de Presupozitia fundamentald prezentat in primul aliniat din CAPITOLUL 11. Principiile

logicii — 2.4. Principiul ratiunii suficiente.

468 Pentru un prim cadru, mai general, de abordare a temei in discutie aici, a se vedea: CAPITOLUL I.
Teologie analitica si Filosofie analitica — o prezentare generald — 1.2. Filosofie si teologie analitica
— cdteva presupozitii legate de LOGICA — Cateva remarci privind forma logicd

46 Tractatus P 2.21.

470 Tractatus P 2.22.
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Completam observatia anterioard, care nsoteste exemplul, cu un pasaj din
literatura de specialitate care face trimitere directd la principala referintd avuta in
vedere in analiza de fatd, Tractatus-ul lui Wittgenstein: ,,[...] Cea mai buna incercare
de pana acum in acest sens [al teoriei adevarului-corespondenta n.n.] este asa-zisa
»teorie a imaginii” a lui WITTGENSTEIN (1922): o judecata elementara este o con-
figuratie de termeni, un fapt atomar corespunde unei judecati elementare (si o face
adevaratd) atunci cand configuratiile lor sunt identice si cand termenii judecatii se
referd la obiectele faptului cu o pozitie similara, iar valoarea de adevar a fiecarei
judecati complexe decurge logic din valorile de adevar ale judecatilor elementare
care o compun.”*’!

In Tractatus-ul lui Wittgenstein sunt exprimate clar astfel de delimitiri, delimitari
care, In ultima instantd, tin de natura transcendentald a logicii si matematicii:

»|-..] propozitiile logice pot fi confirmate de experienta tot atat de putin precum pot

fi infirmate de experientd. Nu numai ca o propozitie a logicii trebuie sd nu poata fi

infirmata prin nici o experientd posibild, dar ea nici nu are voie sa poata fi confirmata
printr-o asemenea experientd.”*’*

Odata in plus, adevarul propozitiilor lipsite de sens este ,,neutru” in raport cu faptele:

»~Acum devine clar de ce s-a simtit adesea ca ,,adevarurile logice” trebuie sa fie

,postulate” de noi. [...]"*"*

Astfel de conditii sunt cat se poate de restrictive pentru stiinte. Formalismul
logicii si al matematicii (propozitii lipsite de sens) exclude orice sens factual (propozitii
cu sens — fie cd este vorba de fapte obisnuite, ale vietii de zi cu zi ori de fapte
stiintifice ['obiect' al unei stiinte sau alteia]). In acelasi timp, formalismul logicii si
al matematicii exclude si orice non-,,sens” teologic (propozitii nonsens existentiale).
Nu numai pentru stiinta, dar si pentru teologie logica doar permite la nivelul unui
discurs rational teologic inferarea unor propozitii teologice din alte propozitii teologice.

[ustrare din Tractatus:

,In viatd nu avem niciodati nevoie de propozitia matematica, ci noi folosim propozitia

matematica numai pentru a infera din propozitii care nu apartin matematicii alte

propozitii care nu apartin matematicii.([...]).”*’*

In acest sens stiinta este rationald. Si tot in acest sens, atunci cand folosim logica,
altfel spus, cand folosim propozitii care nu apartin logicii, ci apartin teologiei, dar le
folosim pentru a infera logic corect alte propozitii care apartin teologiei, teologia este

471 Dancy Jonathan si Sosa Ernest (editat de) — Dictionar de Filosofia Cunoasterii, vol. 1.-1L., vol.
A-H, — adevir (teorii ale adevarului) — Teorii traditionale, p. 26, Editura Trei, Bucuresti, 1999

472 Tractatus P 6.1222.

473 Tractatus P 6.1223.

474 Tractatus P 6.211.
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rationald. Nu corespondenta sau necorespondenta propozitiilor teologiei cu un rezultat
sau altul stiintific face ca teologia sa fie ,,rationald” sau ,,ne-rationala”, ci felul in care
discursul teologic este articulat sau structurat: limbajul poate sa fie conditionat logic ori
poate sa fie liber, intelegand prin aceasta libertate ca nu este implicata corectitudinea
logica (ori matematica), cu alte cuvinte logica nu reprezintd o cerintd necesara pentru
exprimare.

Complementar acestor aspecte si totodatd in completarea a ceea ce a fost spus
despre adevarul sau falsitatea propozitiilor teologice sunt propuse — comparativ cu
exemplul matural/stiintific’ anterior — doud exemple teologice sugestive, doud scurte
fragmente de text biblic.

Chiar daca pentru adevérul teologic sau religios adevéarul logic sau matematic nu
reprezintd o cerinta restrictiva, aceasta nu inseamna indiferenta fatd de adevarurile
formale.

* [lustram aceasta cu un prim exemplu:

« Moise a vorbit poporului: ,,[...]

4 S3 trimiteti la rizboi cite o mie pentru fiecare trib din toate triburile lui Israel!”

3 Au luat dintre miile lui Israel cate o mie de fiecare trib: doudsprezece mii, inarmati

pentru rizboi.»*">
In anumite situatii precumpaneste ins valoarea teologica a unui mesaj, dincolo de
corectitudinea lui formala.

* [lustram aceasta cu un alt exemplu:

«*® Cum ar urmiri unul o mie

si doi ar fugdri zece mii,

daca nu i-ar fi vandut Stanca,

daci DOMNUL nu i-ar fi predat?»*7

Inseamni oare toate acestea ca nu se stiu face niste calcule, niste inmultiri simple?
Ca daca un om urméreste 1000 de oameni — adica pune pe fuga 1000 de oameni —
atunci doi pun pe fuga doud mii de oameni si nu zece mii?!

Ceea ce conteaza aici este continutul mesajului teologic, este acel a ardta teologic.
De exemplu, foarte simplu spus, textul sugereaza ca pentru necredinta Poporului Ales
Dumnezeu 1-a parasit si, impotriva mersului firesc al evenimentelor acestei lumii,
interventia Divind rastoarna ordinea faptelor (aici intdlnim o situatie oarecum inversa
confruntarii dintre David si Goliat: dusmanii sunt putini, poporul e numeros, dar
Dumnezeu si-a retras sprijinul). Conteaza ceea ce cifrele aratd nu ceea ce pot spune

475 Numeri 31, 3-5, [VIL. SPRE CANAAN — Rézboiul impotriva lui Madian] — Vechiul Testament, Biblia —
Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016

476 Deuteronomul 32, 30, [V. ULTIMELE ACTIUNI SIMOARTEA LUI MOISE — Cdntarea lui Moise] — Vechiul
Testament, Biblia — Departamentul de Cercetare Biblica, lasi 2016
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(In sensul analitic wittgeinsteinian al lui a ardata si a spune). Rasturnarea din ordinea
faptelor este Intarita de rasturnarea din ordinea matematica a ratiunii, Dumnezeu este
deasupra acestora. Adevarul religios este principial la nivelul altui continut si a altei
conditionari decat adevarul stiintific, iar acest aspect trebuie subliniat.

Propozitiile urmatoare sunt o sinteza a ceea ce s-a Incercat, tot pe scurt, sa se
prezinte pana acum. ,,Adevarul logic sau matematic” este o conditie necesara, si in acest
sens restrictiva, pentru ,,adevarul stiintific”, dar nu are aceeasi forta de constrangere
pentru ,,adevarul teologic”. O propozitie matematica este o Inlantuire de simboluri
si in acest fel ea este fard semnificatie factuala, dar prin ,,incarcarea” simbolurilor
matematice cu semnificatie empirica (fizica, biologica, economicd) propozitia devine
una stiintifica si numai In acest fel ea vorbeste despre faptele acestei lumi. Cu alte cuvinte,
logica si matematica sunt conditii necesare pentru adevarul stiintific din propozitiile
care descriu lumea noastra a faptelor, dar nu si pentru propozitiile religioase al caror
adevar teologic trece dincolo de faptele acestei lumi. Adevarul teologic poate s vizeze
un sens existential al faptelor care sens, insa, se situeaza dincolo de fapte, este un sens
asupra lumii noastre prin valorizarea teologic-existentiala a faptelor.

Din punctul de vedere al valorilor sau sensurilor existentiale toate propozitiile despre
fapte (propozitiile cu sens) au aceeasi valoare sau, ceea ce este acelasi lucru, nu au nici
o valoare:

., Toate propozitiile au aceeasi valoare.”.*”’

Despre ,,adevarul teologic” trebuie spus explicit ca acesta se referd, prin limbaj, nu
atat la fapte, cat la valori sau sensuri existentiale ale acestora. Sensurile cu care teologia
»~incarca” faptele, si implicit acel continut la care trimit adevarurile teologice, tin toate,
in primul rand, de Dumnezeu, de Cuvantul Revelat si mai putin de faptul ca atare. Faptele
sunt pentru stiintd intAmplatoare si relative, contingente, iar sensurile lor stiintifice sunt
si ele, In consecinta, relative. (Simplificat spus, relativitate sensurilor stiintifice ale faptelor
se referd la , teoria stiintifica” cu care lecturim/interpretam faptele. In stiintele empirice
este acceptata tacit [implicit] urmatoarea presupozitie ontologica [nu este necesar ca
ea sa fie formulata explicit In corpusul teoretic al unei stiinte]: exista ,,ceva”-,,fapte”
independent de noi si in afara constiintei noastre [intr-o terminologie de facturd kantiand:
»faptul-in-sine”; stiinta insa are Intotdeauna ca obiect faptul asa cum acesta este 'prins'-
interpretat stiintific in plasa de lectura reprezentata de teoria stiintifica din acel moment.])

Sensurile teologice ale faptelor se inscriu in orizonturi absolute de sens religios,
in orizonturi absolute de credinta. Sf. Apostol Pavel exprima cat se poate de explicit

477 Tractatus P 6.4.
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un astfel de orizont absolut de credinta, un orizont absolut de sens religios, in care se
inscriu faptele acestei lumi, atunci cand afirma:

«"3Tar daci nu exista inviere din morti, nici Cristos nu a inviat! '# Insa daca Cristos

nu a inviat, zadarnici este predica noastri si zadarnici este credinta voastri.»*’®
Astfel de orizonturi absolute de sens orienteaza spre absolutul adevarurilor de credinta.
In textul paulin, ,,adevarul teologic”, ,,adevarul de credinta” este acesta: ,,exista inviere
din morti”; situatia ,,Cristos, un om, a murit si a inviat” este un fapt pentru crestinism,
chiar daca stiintific, pentru stiinta istoriei, nu sunt intrunite conditiile de a fi fapt istoric.
Si Lazar a fost inviat de Isus, si alti oameni au fost inviati de catre Sfantul Petru, de
catre Sfantul Pavel etc., dar ,,adevarul teologic”/”adevarul de credinta” se referd, in
principal, nu la o situatie factual-biologica sau factual-istorica, ci la una de sens existential
crestin, strict legatd de Dumnezeul crestin.*”

Stiinta are doar adevaruri relative in timp ce teologia are si adevaruri absolute.
Wittgenstein este explicit In aceasta privinta:

,.Sensul lumii trebuie sa stea in afara ei. In lume totul este cum este si totul se intAmpla

cum se intdmpla; nu existd in ea nici o valoare, si dacd ar exista ea nu ar avea nici

o valoare. Daca existd o valoare, care are valoare, atunci ea trebuie sa stea in afara

oricdrui eveniment §i a unui anumit fel de a fi. Caci orice eveniment si orice fel de

a fi sunt intamplatoare. Ceea ce 1l face sa nu fie Intdmplator nu poate sa fie in lume;
cici daci ar fi asa, acel ceva ar fi iarisi intAmplitor. El trebuie si stea in afara lumii.”**

,»Cum este lumea [obiectivul adevarurilor stiintifice n.n.] este cu totul indiferent

pentru ceea ce este mai 1nalt. Dumnezeu nu se reveleaza in lume. [Dumnezeu nu

este un fapt al acestei lumi, adevarul despre Dumnezeu (adevarul religios) nu este

cel al faptelor (adevirul stiintific) n.n.].”*%!

Odata ce lumea a fost creata (,,in sase zile” [un timp care nu trebuie sa fie In
concordanta cu timpul astronomic corespunzator] sau ,,in primele trei minute ale
Universului”) stiinta are, ca sd spunem asa, ,,obiect” pentru a descrie si explica cum
este lumea. Prezenta si interventia lui Dumnezeu 1n lume nu este reductibila la
nivelul strict al faptelor (desi ea se manifesta, din punct de vedere teologic, si in
ordinea faptelor acestei lumi). Este o interventie revelata la nivelul sensului, un sens

478 | Corinteni 15, 13-14 [REALITATEA INVIERII — [nvierea noastrd] — Noul Testament, Sapientia

479 Desigur, aceste foarte sumare consideratii asupra exemplului ales au vrut doar sd ilustreze specificitatea
adevarurilor de credinta in raport cu alte tipuri de adevar, cum sunt adevarurile stiintelor empirice
sau cele ale stiintelor formale. Dezbaterile teologice asupra Invierii lui Isus, comparativ, de exemplu,
cu invierea fiicei lui lair (Mc 5, 21-43; Lc 8, 40-56), sau invierea lui Lazar (In 11,1-44), sau inca:
Petru o invie pe Tabita (Fap 9, 36-43); Paul invie un mort la Troas (Fap 20, 7-12), sunt numeroase
si ele nu sunt avute 1n vedere aici.

480 Tractatus P 6.41.

481 Tractatus P 6.432.
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transcendent-divin al faptelor pe care teologia il exprima prin propozitii nonsens. Ce
devine in acest caz lumea faptelor? Ea devine o altd ,,lume”. Este o lume in care
angajamentul omului este mai mult decat cel in ordinea cunoasterii faptelor, ordine
a adevarului stiintific. Spus oarecum plastic: adevirul teologic incepe acolo unde se
termina adevarul stiintific. Exista in acest fel, in propozitia urmatoare, posibilitatea
desprinderii unui sens teologic complementar celui din propozitia citatd anterior***:

”['.']
Lumea celui fericit este alta decat cea a celui nefericit.”.*%3

Astfel, orientdnd inspre un sens teologic, s-ar putea spune: ,,Lumea celui credincios
este alta decat cea a celui necredincios.”, desigur aceasta nu cu referire la imaginea
strict stiintificd a lumii. Cum sugereaza Wittgenstein undeva in ,,Lectii despre credinta
religioasd” nu existd nici un paradox 1n a fi si om de stiinta si credincios.

Termindm completarea analitica cu o expunere condensata si un exemplu de final.

Trecand din registrul ontologic 1n cel gnoseologic, in ce priveste adevarul
teologic se poate spune ca adevarul logic / matematic, respectiv adevarul corespondenta
factual, nu reprezinta cerinte necesare pentru acest adevar. Aceasta nu Inseamna Insa
arbitrarietate logica sau indiferenta fata de fapte, ci evidentiaza ca in anumite situatii
precumpaneste Relatia omului cu Dumnezeu, valoarea unui mesaj, dincolo de corec-
titudinea logica sau de corespondenta cu faptele. Sensul stiintific al faptelor este in
fond semnificatia faptelor in interiorul unei teorii stiintifice si atat. Sensul teologic
al unor fapte este exterior acestui sens stiintific si se situeaza, ca sd spunem asa, intr-un
orizont de valori teologice existentiale, este In ultima instantd semnificatia faptelor
in acest orizont. ,,Existenta” si ,,adevarul”, privite ca si atribute, nu fac exceptie de la
specificitatea unor astfel de sensuri / semnificatii.

Exemplu comparativ stiintificewteologic.*™

* S& presupunem ca privim doua ,,fiinte” ca obiecte de studiu ale biologiei: un
om-obiect si 0 maimutd-obiect. Fard a complica prezentarea (descrierea) la acest ,,nivel
de stiintificitate”, trebuie sé acceptam ca inregistram factual o multime de similaritéti
anatomice, fiziologice, comportamentale in raport cu mediul natural etc. ale celor
doud obiecte-biologice, similaritati care ne indreptatesc sa enuntdm ,,propozitia cu
sens”, cu sens-factual-biologic, adusa intr-un limbaj stiintific simplificat, in felul urmator:

482 Tractatus P 6.432.

483 Tractatus P 6.43.

484 Acest exemplu este o prelucrare si adaptare pentru analiza de fatd a unui exemplu prezentat in:
Bodea Marcel — ,,Ambiguitatea 'creationismului stiintific' in educatie — despre obiectivele unei critici
teologico-filosofice a creationismului stiintific”, in vol. Educatie si culturd, (ed. Alexandru Buzalic
si lonut Mihai Popescu), Editura Presa Universitara Clujeana, 2017, pp. 38-53
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,Omul este dupd chipul si asemanarea maimutei.”. Este o afirmatie cu un continut
strict factual-biologic, adevaratd sau falsa in raport cu gradul de corespondenta cu
faptele (epistemologic-stiintific: teoria adevarului corespondenta). [Desigur, similaritatile
se pot multiplica la diferite niveluri de complexitate: genetica etc., dar principial toate
sunt fapte biologice, doar fapte biologice.] Adevarul sau falsitatea stiintifica a acestei
propozitii se evalueaza numai pe baza criteriilor de adevar stabilite si acceptate de
comunitatea oamenilor de stiinta biologi, cei care stabilesc paradigma de stiintificitate
a ceea ce se numeste: stiinfa BIOLOGIE.

Observatie. ,,Asemanarea in sens biologic” sau ,,evolutia in sens biologic” sunt sintagme
stiintifice specific-biologice. Orice criterii de existenta sau orice criterii de adevar
sau orice dovezi care vizeaza sensul stiintific al unor propozitii care le contin apartin
metodologic paradigmei stiintifice a biologiei. A pretinde ca te referi stiintific la
sensul lor, la adevar stiintific, existenta in sens stiintific, dovada stiintifica, dezbatere
stiintifica etc. inseamna a intra 1n interiorul comunitatii stiintifice respective si a
»juca” jocul dupa regulile acelei comunitati. A contesta stiintificitatea unor dovezi
sau chiar a unei teorii stiintifice in cadrul unei stiinte din exteriorul acesteia este cel
putin o dovada de impostura stiintifica, de amestec in treburile interne ale unei stiinte
fard a te expune stiintific dezbaterilor din interiorul comunitatii acceptand regulile
de comunicare si de control inter-subiectiv impuse de comunitatea stiintifica respectiva.
Revenim la propozitia cu sens biologic ,,Omul este dupa chipul si aseméanarea maimutei.”.
A vorbi biologic in acest fel, dincolo de ,,asemandrile” biologice, trebuie acceptat ca
notiunea de ,,chip” sta aici tot la un nivel biologic, cel al unei anumite forme biologice.
Propozitia nu are nici un ,,extra”-sens existential uman sau, mai general, valoric uman

85 nu se legitimeazi in

(estetic; etic). De exemplu, nici o norma a unei ,etici laice
vreun fel in faptul stiintific biologic al asemanarii biologice dintre om si maimuta.
La modul general, a legitima sensuri valorice existential umane pe sensul strict stiintific
intern al faptelor nu are nici filosofic, nici stiintific si nici teologic legitimitate. Este,
cel putin, o sursa de ambiguitate si confuzie, ca s nu mai vorbim de acele consecinte
dramatice, asa cum istoria o dovedeste, care pot afecta insasi destinul fiintei umane
(prin fiinta ntelegdnd aici mult mai mult decét ,.fiinta biologica”). Este, ca sd com-
pletdim cu un exemplu poate mai sugestiv, dar impins oarecum la limita, ca si cand
s-ar Incerca legitimarea a ceva din ceea ce se numeste uneori forta iubirii dintre oameni
sau dintre om si Dumnezeu (Dumnezeu si om) pe forta de natura fizica a atractiei

gravitationale, de exemplu.**

485 Nu sunt avute in vedere aici acele etici particulare care vizeazi atitudinea omului fatd de animale in
general, dar chiar si intr-un astfel de caz observatia de principiu riméane valabila.
486 Exemplul nu a fost ales intimplator, au existat astfel de cazuri, dar ele doar sunt mentionate aici.
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* Fie afirmatia teologica: ,,Omul este dupa chipul si aseménarea lui Dumnezeu.”.
Aceasta este o afirmatie cu un continut strict teologic. Problema adevarului teologic
al acestei propozitii se pune numai pe baza unor criterii de adevar acceptate, la nivel
teologic, de comunitatea teologilor*®’, adeviruri pentru care se poate folosi sintagma
de adevaruri de credinta. De data aceasta, ,,asemanarea cu Dumnezeu”, ,,dupa chipul
lui Dumnezeu” sunt cuvinte si sintagme specific-teologice. Orice criterii de existenta
sau orice criterii de adevar sau orice dovezi care vizeaza sensul teologic al unor
propozitii care le contin apartin, intr-o exprimare filosofica, unei paradigme teologice.
Si 1n acest caz, a pretinde ca te referi teologic la sensul lor, la adevaruri de credinta,
la forme de existentd in sens teologic, la dovezi teologice (de credinta), la dezbateri
teologice Tnseamna a intra in interiorul unei comunitéti teologice si a te adapta
regulilor de interpretare, de validare, de argumentare etc. specifice acelei comunitati.
Si aici, a contesta ceva teologic din cadrul acelei ,,forme de viata” si de manifestare
teologica este o dovada de impostura teologica, de amestec in treburile interne ale unei
comunitati teologice fara a te expune teologic dezbaterilor din interiorul comunitatii
acceptand regulile de comunicare si de control inter-subiectiv impuse de comunitatea
teologica respectiva. (Completare. Pe de-o parte, nu trebuie uitate trei concepte impor-
tante ale traditiei crestine: creatia originala (creatio originalis), creatia continua (creatio
continua) $inoua creatie (creatio nova); pe de alta parte, nu trebuie uitata, ci trebuie
accepta, nsdsi libertatea omului — si el produs al creatiei Divine — care 1i conferd acestuia
o formidabild dinamica evolutiva (numeroase exemple, atdt din Vechiul Testament
cat si din Noul Testament stau ca mirturii evidente pentru aceasta).***

Revenim la propozitia cu sens teologic ,,Omul este dupa chipul si asemanarea lui
Dumnezeu.”. In continuare, exprimarile prin negatia ,,NU” la nivelul sensurilor vor
séd sublinieze existenta reala a unor diferente de sens care trebuie acceptate si nu
sterse, atenuate, acordate sau Tmpacate. Mesajul este acela ca teologia si biologia
(stiinta in general) sunt domenii diferite care pot si trebuie sa coexiste impreuna fara
ca fiecare sa fie cate putin si din cealaltd. A vorbi teologic de ,,asemanarea” omului
cu Dumnezeu NU inseamna a vorbi intr-un sens biologic, unul de felul celui dupa care
omul se aseamana natural cu maimuta (sau cu alte organisme biologice). De asemenea
notiune de ,,chip” std aici la un nivel teologic si NU biologic.**® In acest fel, propozitia

487 Comunitatea teologilor la care se face referintd aici este subinteleasa ca fiind cea a teologilor catolici
(dar ea poate fi extinsa in acest caz).

488 Saplacan Cilin — Teologia dupd Darwin: evolutie si creatie — in volumul ,,Darwin si gindirea
evolutionistd”, Giurgiu, Pelican, 2010, p. 279.

4% Din perspectiva istoriei crestinismului (dar si a iudaismului) existd numeroase interpretari si studii
de facturi teologica asupra acestei chestiuni. in abordarea teologicd moderna a acestui aspect traditia

trebuie cunoscuta si integrata modernitatii. (Aceasta nu este o caracteristici numai a teologiei.)
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nonsens teologica NU are la randul ei nici un sens factual stiintific-biologic, dintr-o
propozitie cu sens, in ceea ce priveste semnificarea chipului lui Dumnezeu.

In acest context (al temei paragrafului) exemplul ales anterior s-a vrut a fi doar
unul de facturd analitica, sugestiv si clarificator n cat mai putine cuvinte, pentru
»diferentele de sens” in ,,limbaje diferite” (aici limbaj stiintific si limbaj teologic).

Mai aducem o completare analitica clarificatoare la acest exemplu comparativ
stiintificemteologic, tot cu un exemplu comparativ stiinfificewteologic.

+ ,Cazul Galilei” ramane o referintd si pentru analiza din exemplul de fata.
,»Cazul Darwin”, in raport cu evolutia in sens biologic este, in cele din urma, o reluare
moderna a ,,cazului Galilei”. Analogia biologiei cu mecanica este cat se poate de
ilustrativd. Acum, la sute de ani dupa ,,momentul Galilei”, se observa cat de putin
relevante teologic au fost niste descrieri si explicatii mecaniciste (stiintifice) ale unor
fapte/fenomene mecanice pentru ceea ce reprezinta in fond mesajul existential al
Scripturilor. Omul de stiinta are ca referintd REALUL, doar realul, doar faptele acestei
lumi a omului, facand apel la ratiunea stiintifica in constructia de modele descriptive
si explicative stiintifice ale acestui real — precum au facut-o Galilei si Darwin; in schimb,
teologul are ca referintd o transcendentd, un ,,dincolo” de acest real: IMPARATIA
CERURILOR, ficand apel in primul rand la credinti.*® Optiunea pentru soare» sau
pentru <pamant» ca referential al descrierii stiintifice mecanice a faptelor astronomice
nu este decat o chestiune interna a fizicii, subordonata in ultima instanta simplitatii
modelului stiintific propus. (Stiintific vorbind, in problema mecanica ,,a celor doua
corpuri” referentialul ales, in general, pentru descrierea mecanica simplificata a miscarilor
este centrul de masd, in fapt, un punct geometric fictiv asociat sistemului mecanic si
inzestrat cu anumite proprietati fizice.)

Cu referire la biologie si evolutie biologica, ce este in fond, strict stiintific vorbind,
»evolutia”? Este prezentata aici, in mod direct, o definitie simpla, extrem de accesibila
astazi oricui, citand ca sursa ,,Enciclopedia libera Wikipedia™:

,In biologie, evolutia este fenomenul prin care o populatie de organisme vii si

transforma treptat caracterele fizice si comportamentul, pierzand anumite caractere

sau obiceiuri sau capatand caractere si obiceiuri noi, ceea ce modifica specia, i uneori
creeazi, dintr-o populatie unicé, doud populatii diferite (noi varietati sau specii [...]).”*"!

In continuare este facut un scurt comentariu pornind de la aceasti definitie. Prima
observatie este una conceptuald. Trebuie remarcat de la bun inceput ca notiunea de
»evolutie” este Tncarcata In mod obisnuit cu semnificatii la nivel de sens valoric,

4% Saplacan Cilin — On the Frontier of Languages. The language of science / the language of theology,
in ,,Logos architekton. Journal of logic and philosophy of science”, n.7, 2013, p.67-68.
1 https://ro.wikipedia.org/wiki/Evolutie [Accesat 01 septembrie 2023]

182


https://ro.wikipedia.org/wiki/Evoluție

IV. Criterii de existenta. Criterii de adevar - scurte observatii legate de limbaj

semnificatii si sensuri pe care o teorie stiintificd, un concept stiintific — "neutre
stiintific” — nu le are si nici nu-si propune sa le aiba. O stiinta In sine este neutra, prin
insasi natura sa stiintifica, la valori exterioare ale conceptelor si descrierilor sale
stiintifice, de orice fel ar fi aceste valori. Desigur, ea (prin rezultatele sale) poate fi
conotata valoric, dar aceasta pe considerente complet exterioare stiintei ca atare
(«stiintei ca stiinta»). Deci, simplificand detalierea, prin evolutie biologica, de principiu,
nu se intelege nimic altceva decat corelarea intr-o descriere si explicatie stiintifica a
unor fapte biologice subordonandu-le principiului biologic al adaptarii unei specii la
mai Inzestrati pentru supravietuirea in acel mediu — de a se reproduce. O alta sintagma
des intalnita, dar cu acelasi sens biologic (si cu aceleasi riscuri de conotare valorica
exterioare biologiei) este cea de ,,lupta pentru existentd”, care biologic inseamna
doar ca cel mai bine adaptat la un mediul natural specific (/determinat) de viata isi
castiga dreptul biologic de a avea urmasi, de a-si perpetua specia. Astfel simplificate
lucrurile, biologii sunt in acord cu aceasta ,,aproximare”, se poate observa stricta si
in fond limitata interpretare stiintifica a ,,faptului biologic”.***> Incercarea adaptrii
unei hermeneutici teologice a textelor scripturale pentru a da seama de aceasta concretete
factuala biologica este similara cu a intra teologic interpretativ in problemele interne
ale mecanicii in scopul de a orienta alegerea uni sistem sau altul de referinta descriptiva
mecanica.

Acest exemplu comparativ de final, a schitat, odata in plus, din perspectiva
filosofiei si teologiei analitice, cateva posibile linii ale unei analize critice, la nivel
de semnificatii si sensuri, a diferentelor existente intre limbaje; limbajul teologic a
fost, In primul rand, pe tot parcursul cartii, cel avut in atentie.

492 Nu aborddm aici, ci doar mentionam, ce confuzii epistemologice se pot produce prin transferuri intre
stiinte: dinspre stiinte biologice inspre stiinte sociale, sau, mai grav, ce tragedii umane se pot declansa
prin transferuri intre domenii complet diferite: dinspre biologie inspre ideologie etc.
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,|...] ratiunea si credinta nu pot fi separate fara a
saraci omul de posibilitatea de a cunoaste in mod
adecvat propriul eu, lumea si pe Dumnezeu.”*

La sfarsitul acestui demers analitic formuldm o intrebare: ,,Este oare de interes —
direct teologic sau indirect filosofic, stiintific etc. — o analiza de clarificare a relatiei
limbajului teologic cu limbajul logic, cu alte limbaje?”

Existd oameni, situati In afara unei forme de viata religioasa, pentru care credinta
apare ca o fuga de ratiune si un loc de refugiu. Postulat sau prejudecata, o astfel de
opinie asumata suspenda dialogul. Existd oameni, inchisi Intr-o forma incremenita
de viata religioasa, pentru care orice forma de dislocarea din securitatea si suficienta
acesteia pare o ispitd. Pentru acestia ratiunea, constrangerile logice, apar ca factori
de risc, apar ca un pericol. O astfel de atitudine angajata evita si ea dialogul. Pentru
numerosi credinciosi insa o afirmatie de credintd are fortd de convingere mai mare
daca este sustinuta rational. Credinta Tnseamna si speranta si nu se poate contesta ca
speranta este mai puternica atunci cand este intarita de ratiune.

Dintr-o perspectiva teologico-analitica, asa cum aceasta a fost prezentata aici,
raspunsul nostru la intrebarea de mai sus este categoric ,,da”, iar lucrare propusa se
vrea, prin Insasi acest raspuns, o deschidere spre un posibil dialog rational intre teologie
(/religie) si alte domenii.

Limbajul teologic dincolo de forma logica

Intr-o concentrata incheiere, in cateva randuri, s-a optat pentru urmatorul rezumat
care transgreseaza limitele relatiei dintre logica si limbajul teologic (rational) readucand
in atentie relatia limbajului teologic cu alte limbaje. In stiinta faptele sunt neutre la
valori. Un fapt stiintific ca atare, nu este nici urat, nici frumos, nici bun, nici rau, nici
moral, nici imoral, §i nici nu are vreo ,,valoare”, fie metafizica, fie de alta natura absoluta.
De asemenea, un fapt stiintific, ca fapt stiintific, nu are nici o legétura cu Dumnezeu.
Oameni cu conceptii religioase, etice, politice diferite trebuie sé se raporteze in acelasi
fel la faptele stiintifice ca atare, dincolo de convingerile lor personale, de optiunile

493 Joan Paul al II-lea [Cap. 1 Credo ut intellegam, § ,,intelepciunea toate le cunoaste si toate le intelege”
(Int 9,11), 16.]
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lor valorice individuale. Ca fizicieni, de exemplu, ei pot sa fie atei, crestini, evrei,
musulmani; republicani sau regalisti; morali sau imorali; misogini; rasisti etc. De
exemplu, atractia gravitationald sau conservarea energiei, fenomenele in general si
legile fizice (sau de alta factura stiintificd), nu trebuie sa aiba nimic de a face cu astfel
de aspecte. Existenta obiectelor si a fenomenelor, ca obiecte si fenomene ale stiintei
fizicii, nu are nimic de a face cu existenta lui Dumnezeu. in consecinta, pentru stiinta,
pe cét posibil, cunostintele despre fapte — si exprimarea prin limbaj a acestor cunostinte —
trebuie sa fie neutre atat la valori cat si la stari subiective sau trairi, sau convingeri
religioase, sau angajamente ideologice etc. Pentru stiinta In sine nu existd o traire

a faptelor*™*

, 0 trdire a stiintei, o dimensiune existentiala a stiintei, o angajare ideologica
sau politicd a stiintei. Participarea, inevitabila, a stiintei, a omului de stiintd, la viata
sociala este insa un cu totul alt aspect ce nu tine de algebra, de teoria relativitatii, de
teoria evolutionista, de teoria tectonicii placilor — ca teorii stiintifice — etc.

Biserica in schimb apreciaza triirea: trdirea religioasa, trdirea credintei, triairea
unor fapte ca fiind, de exemplu, forme ale relatiei omului cu Dumnezeu, adica ceva
cu totul lipsit de semnificatie si relevantd pentru stiinta in sine. O experienta stiintifica
este (ar trebui si fie) inter-subiectiv comunicabili si repetabil. In comunitatea stiintifica
nu sunt recunoscute decat astfel de experiente. Biserica recunoaste In schimb posibilitatea
unor experiente mistice individuale, irepetabile atat la nivel de subiect cat si la nivel
comunitar. Interventia selectiva a Sfantului Spirit in raport numai cu anumiti oamenii
este acceptatd de Biserica si este o trasatura specifica a credintei crestine. Trairea
misticd si credinta se exprima de asemenea intr-un limbaj specific. Omul, ca fiinta
sociald si culturald, credincios sau necredincios, trdieste si comunica intr-o lume plina
de sensuri — incluzand sensuri etice, estetice, existentiale etc. ale faptelor —, o lume
plind de valori astfel incat granita dintre diferitele forme specifice de limbaje,
stiintific, teologic, artistic, filosofic nu poate sa fie si nici nu este o prapastie de netrecut
sau un ,.interzis” radical al comunicarii interdisciplinare sau inter-subiective. Cu
referire la toate aceste orizonturi de sens care transcend ,,faptul propriu-zis” reludm inca
odata, la sfarsit de prezentare, cuvintele lui Wittgenstein, pentru sugestivitatea si
deschiderea mesajului lor: ,,Noi simtim cd chiar si atunci cand toate problemele
stiintifice posibile primesc un raspuns, problemele noastre de viatd inca nu sunt catusi
de putin atinse. [...]”*" Dar, atunci cand circumstantele o cer: ,,Despre ceea ce nu se

poate vorbi trebuie si se tacd.”*"

494 fn misura in care astfel de stiri subiective sunt abordate ca fapte ele fac obiectul unor stiinte ca psihologia
sau stiintele neurocognitive etc.

495 Tractatus P 6.52.

49 Tractatus P 7.
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Din perspectiva biblica viata omului este o forma de existenta care, dincolo de
un complex ,,fapt biologic-social” de ,,a fi o forma specifica superioara de existentd”,
este ,,un fapt incarcat cu valoare” cu o valoare care transcende lumea faptelor, care
nu este din lumea faptelor biologice sau/si sociale — este un DAR al lui Dumnezeu.
in mod evident, despre un ,,fapt natural” si despre un ,,fapt natural incarcat cu valori”
se vorbeste, asa cum s-a Incercat sa se arate pe parcursul lucrdrii, Tn mod diferit,
respectiv cu limbaje diferite. Cu atat mai mult 'vorbirea’ despre ,,fapte” versus
»transcendente” este diferitd, respectiv, limbajele sunt diferite. Cat de limitativa este
frontiera dintre limbaje, in varietatea extrem de gradata a diferentierilor dintre ele, si
in ce masura pot fi aruncate 'punti pe care s se circule’ de-o parte si de alta a frontierei,
ramane in mod evident o chestiune deschisa analizelor, chiar daca, inevitabil, acestea
raman partiale si problematice, de la caz la caz. Desigur, se pot evita astfel de eforturi
(/complicatii) prin etichetari transante de felul: ,,Nu este posibil un dialog intre stiinta
si religie. Punct.”. Incercarea insi de a analiza posibilitatea (sau 'imposibilitatea’
intr-un eventual verdict final) oportunitatilor de comunicare, de relationare etc. Intre
limbaje diferite (aici, in lucrare, limbajele avute in vedere sunt simplificat reprezentate
prin sintagmele ,,propozitii cu sens”, ,,propozitii farda sens”, ,,propozitii nonsens”)
conduce, cel putin, la clarificari. Caile nu mai sunt incetosate acum. E mult, e putin?!
In orice caz, activitatea de clarificare prin care, ca sa zicem asa s-au deschis drumurile,
nu poate sd anticipeze — si nici nu-si propune — incotro vor duce pasii unor viitoare
cercetari exploratorii; dar, in felul ei, clarificarea analitica se infatiseaza ca si o
conditie necesara explorarii.

Teologia nu este stiintd. Teologia nu este conditionatd sau legitimata de vreo
stiintd a naturii. Teologia nu este justificata de vreo stiintd formala. Teologia nu este
filosofie. Teologia este rationald. Teologia este mistica.

Teologia vorbeste despre lumea omului. Teologia vorbeste despre transcendenta.
Continutul (/semnificatia) transcendentei despre care vorbeste teologia este dat de
credinta: este dat de acceptarea prezentei lui Dumnezeu in relatia Sa cu omul.
Limbajul teologic rational presupune ca lumea are o forma logica. Limbajul teologic
rational presupune cd Dumnezeu are o forma logica.

Biblia nu este o carte de stiintd; cartile de stiintd nu sunt in nici un fel texte
scripturale chiar daca numeroase fapte biblice se regasesc ca si ,,fapte-obiect de
cercetare” al unora dintre stiinte.

Teologia vizeaza sensuri ale unor fapte, sensuri pe care aceste fapte — ca fapte
stiintifice ale uneia sau alteia dintre stiinte — nu le au si nici nu le pot avea (privite
doar ca fapte stiintifice propriu-zise). ,,in ceea ce priveste textele biblice, si in mod
deosebit Evangheliile, adevarul lor nu se reduce cu sigurantd la naratiunea unor simple
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evenimente istorice sau la revelarea unor fapte naturale, cum ar vrea pozitivismul
istoricist''). Textele acestea, dimpotrivi, expun evenimente al ciror adevir se afla
dincolo de simpla intamplare istorica: se afla In semnificatia lor in si pentru istoria
mantuirii [...].”*” Reconfigurand afirmatia Papei Ioan Paul al II-lea, intr-un context
analitic mai general, specific pentru cartea de fata, s-ar putea spune ca dacd o Teorie
stiintifica este o meta-constructie teoreticd asupra sensului stiintific al faptelor de
observatie, atunci, admitand ca si conventie de limbaj, o ,,Interpretare teologica” este
0 meta-constructie asupra sensului unor fapte intr-un orizont specific de sens, cel
crestin deschis de Isus prin Noua Alianta, prin Noul Testament; adica nimic ce are
de-a face, in mod direct, cu stiinta. Concluzionand aceste aspecte, orice forma de
»teologie stiintificd” (cum se pretinde, de exemplu, ,,creationismul stiintific”) tinde
sa steargd frontiera dintre stiintd si teologie/religie creand ambiguitati si tensiuni la
nivelul distinctiilor dintre sensuri teologice si sensuri stiintifice ale faptelor,
impiedicand astfel, In ultima instanta, dialogul constructiv dintre stiinta si teologie
care ar permite fiecireia si se clarifice cu propriul domeniu de cercetare si exprimare.*®
Teologic este improprie incercarea de a legitima in vreun fel teologia prin stiinta. De
exemplu, ,,Creationismul stiintific” apare ca o incercare de impaciuitorism sau de
articulare trans-disciplinara intre stiintd si teologie; aceasta expune, daca nu chiar
tinde (inconstient) sa subordoneze teologia cu problematicile sale existentiale unor
canoane stiintifice. O consecintd imediatd riscantd o reprezintd promovarea unor
interpretari teologice ale unor rezultate stiintifice, dislocate din contextul lor strict
stiintific si in acest fel strdine de obiectele, obiectivele si metodele teologiei crestine
in general. Reciproca, la fel de imprudenta, este de asemenea valabilad: atunci cand
filosofi sau oameni de stiinta disloca fragmente din textul scriptural si le interpreteaza
in propria lor paradigma filosofica sau stiintifica de lectura, instraineaza (/denatureaza)
in mod evident semnificatia teologica a textului biblic.

Critica de orientare teologico-analitica propusa in aceasta carte are in vedere
nivelul suprapunerii unor orizonturi de sens radical diferite: sens stiintific / sens
teologic al faptelor; ea este la nivelul amestecurilor de semnificare intre limbaje
diferite (teologic, stiintific, filosofic, ideologic etc.). Sunt criticate Incercarile de a
justifica pe criterii de stiintificitate anumite interpretari ale textelor scripturale care,
chipurile, s-ar legitima 1n stiintd. Suprapunerea unor criterii de existenta si de adevar

47 Joan Paul al Il-lea [Cap. VII Exigente si sarcini actuale, §”Sarcini actuale pentru teologie”, 94 ((1'D
Cf. COMISIA BIBLICA PONTIFICALA, Instructia despre adevirul istoric al Evangheliilor (21
aprilic 1964): AAS 56 (1964), 713.).]

498 Calin Saplacan — Conditions for a Possible Dialogue between Theology and Science from the
"Perspective of the Concept of Frontier', in ,,Dialogo”, 1, November, 2014, p.152.
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din stiinta si din teologie reprezintd o sursd de ambiguitate, de confuzie pagubitoare,
in ultima instanta, atat pentru teologie, cat si pentru stiinta. Analiza critica desfasurata
in lucrare, Inca o data evidentiata orientarea ei, este la nivelul sensurilor teologice vs.
stiintifice, contrastul de sensuri fiind expresia condensata a contrastului dintre limbaje:
limbaj teologic vs. limbaj stiintific, cu observatia, si aceasta repetata, ca unitatea
logica la nivel de limbaje, prin propozitiile fara sens ale logicii, intre limbajul teologic
rational si limbajul stiintific nu poate da seama de contrastul dintre cele doud limbaje.
Altfel spus, nu se poate afirma ca limbajul teologic (rational) se deosebeste de limbajul
stiintific prin aceea ca nu este logic; deosebirile sunt de cu totul alta natura.

Limbajul teologic, n aceasta carte, a fost inteles, la modul general, ca fiind acel
limbaj care, in mod explicit sau implicit, face trimitere la relatia omului cu Dumnezeu,
dar, o relatie care presupune existenta credintei: credinta omului in Dumnezeu;” sau,
asa cum s-a sugerat mai sus, este acel limbaj care presupune ,,acceptarea prezentei
lui Dumnezeu in relatia Sa cu omul”. In acest orizont general de semnificare a
limbajului teologic se pot face diferentieri ale acestuia in diferite forme particulare
(/specifice) de limbaje teologice: * limbajul teologic Scriptural, Biblic; limbajul
teologic din vechile scrieri ale Sfintilor Parinti; «limbajul teologic ,,academic”, elaborat
(ex. Toma de Aquino — Summa Theologica); <limbajul teologic-filosofic (ex. Descartes,
Spinoza, Leibniz); « limbajul teologic modern; limbajul teologic al Enciclicelor Papale
(/Vatican); etc. Toate aceste forme particulare (/specifice) de limbaje teologice,
raman, din perspectiva Teologiei analitice, teme deschise de analize si clarificari.

Incheierea nu poate fi decat o invitatie la un posibil dialog critic, dar constructiv
in acelasi timp, atat de pe pozitii teologice cat si din perspective diferite. Analiza de
mai sus este evident doar partiala. Intr-o abordare teologico-analitici cercetarea
raportului dintre logica si limbajul teologic, dintre limbajul teologic si alte limbaje,
trebuie sa tind cont de faptul ca ratiunea 1nsdsi poseda un sens teleologic. Aceste
aspecte arata, odatd in plus, ca doar o abordare complementara, cu recunoasterea si
respectul acordat fiecareia dintre ,,vocile” participante la dialog, este conditia unei
clarificari analitice. Orice clarificare este un pas in drumul spre adevar. Doua din
conditiile de posibilitate ale adevarului teologic sunt credinta si ratiunea.

49 Ca si observatie, este posibild abordarea ,,relatiei omului cu Dumnezeu” dintr-o perspectivd neutrd,
de exemplu pur filosofica sau din multe alte perspective pe care nu le mai amintim aici.
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